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I ОСНОВНЕ ОДРЕДБЕ

1. Предмет

Члан 1.


Овим законом уређују се
 обавезе државних органа, органа аутономних покрајина, јединица локалне самоуправе, организација којима је поверено вршење јавних овлашћења, као и правних лица која оснива или финансира у целини, односно у претежном делу, Република Србија, аутономна покрајина и јединица локалне самоуправе (у даљем тексту: органи јавне власти), као и послодаваца, удружења, социјалних партнера, политичких странака да интегришу родну димензију у области у којој делују, затим 
услови,  начини остваривања и унапређивања родне равноправности. Такође, одређују се мере за остваривање и унапређивање родне равноправности и обезбеђује стварање једнаких могућности 

за учешће жена и мушкараца у свим областима друштвеног живота
,
 одређују врсте планских аката у области родне равноправности и уређује начин извештавања о реализацији планских аката, утврђују обавезе органа јавне власти и других лица које се односе на заштиту и унапређивање родне равноправности, одређују области у којима се утврђују и предузимају посебне мере за остваривање и унапређивање родне равноправности, уређује спречавање и сузбијање родно заснованог насиља и насиља на основу пола, одређује институционални оквир  за остваривање родне равноправности и начин остваривања  послова за остваривање и унапређивање родне равноправности, надзор над применом овог закона, као и  друга питања од значаја за остваривање и унапређивање родне равноправности.

2. Заштита стечених права

Члан 2
.
Одредбе овог закона не могу се тумачити нити примењивати на начин којим се укидају или ограничавају права утврђена другим прописима или ограничава или умањује достигнути ниво људских права у домену родне равноправности који проистиче из Устава Републике Србије
, закона и општеприхваћених правила међународног права и потврђених међународних уговора.




3. Родна равноправност


Члан   3.


Родна равноправност подразумева равноправнo учешће и заступљеност 
жена и мушкараца у свим областима друштвеног живота, равноправан третман, положај и једнаке могућности за остваривање права и слобода и коришћење личних знања и способности за развој друштва, као и остваривање једнаке користи од резултата рада.

Родна равноправност остварује се, унапређује и развија спречавањем, сузбијањем и заштитом од родно засноване дискриминације и применом општих и посебних мера у складу са овим законом.
Свако је дужан да поштује равноправност жена и мушкараца у свим областима друштвеног живота, у складу са Уставом Републике Србије, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима и законом, односно забрану непосредне или посредне дискриминације по основу пола односно рода
.

4. 
Родно заснована дискриминација



Члан  4.


Родно заснована дискриминација (у даљем тексту: родна дискриминација) јесте свако
 неоправдано разликовање
, неједнако поступање, односно пропуштање (искључивање, ограничавање или давање првенства), на отворен или прикривен начин
, у односу на лица или групе лица, као и чланове њихових породица или њима блиска лица, засновано на полу, односно роду, у: политичкој, образовној, медијској, економској, социјалној, безбедносној, еколошкој,  културној, спортској области, као и у области јавног оглашавања и другим областима друштвеног живота.


Родном дискриминацијом сматра се и неповољније поступање према другом лицу или групи лица, искључиво или углавном зато што су тражили, покренули или намеравали да покрену поступак за заштиту од родне дискриминације, понудили или намеравали да понуде доказе о родној дискриминацији, дали исказ пред надлежним органом и телом о случају родне дискриминације, упозорили јавност на случај такве дискриминације или пружили другу врсту подршке у покренутом поступку за заштиту од родне дискриминације.

Родном дискриминацијом сматра се и узнемиравање, понижавајуће поступање, сексуално узнемиравање и сексуално уцењивање, родно заснован говор мржње, насиље засновано на полу
, односно роду, неједнако поступање на основу трудноће
, породиљског одсуства, одсуства ради неге детета, одсуства ради посебне неге детета,
 очинства и мајчинства (родитељства), као и подстицање другог лица на дискриминацију.

Забрањен је сваки облик посредне и непосредне дискриминације, као и поновљена, продужена, вишеструка и други тешки облици дискриминације.


Не сматрају се родном дискриминацијом мере за заштиту материнства
 и очинства (родитељства), као и посебна заштита различитих полова на раду, у складу са прописима којима се уређују радни односи и безбедност и здравље на раду.


Не сматрају  се родном дискриминацијом посебне мере донете ради отклањања и спречавања неједнаког положаја жена и мушкараца и остваривања једнаких могућности за жене и мушкарце.






5. Родно одговорно буџетирање

Члан  5.
Родно одговорно буџетирање представља увођење принципа родне равноправности у буџетски процес, што подразумева родну анализу буџета и реструктурирање прихода и расхода 
са циљем унапређења родне равноправности, у складу са законом којим се уређује буџетски систем.

Органи јавне власти дужни су да врше родну анализу буџета и да приходе и расходе планирају са циљем унапређења родне равноправности, у складу са законом којим се уређује буџетски систем и принцип родне равноправности у буџетском поступку.
6. Појмови

Члан  6

Поједини изрази употребљени у овом закону имају следеће значење:



1) род означава друштвено одређене улоге, понашања, активности и атрибуте, које дато друштво сматра прикладним за жене и мушкарце; 


2) пол се односи на биолошке карактеристике жена и мушкараца;



3) једнаке могућности подразумевају једнако остваривање права и слобода жена и мушкараца кроз њихово равноправно учешће у политичкој, економској, културној и другим областима јавног живота и у свим фазама планирања, припреме, доношења и спровођења одлука и коришћења њихових резултата, без постојања родних ограничења и родне дискриминације;

4) родна перспектива односи се на разматрање родних разлика, као и разлика по полу и укључивање у све фазе планирања, припреме, доношења и спровођења јавних политика, прописа, мера и активности;


5) родна анализа представља процењивање последица сваке планиране активности, укључујући законодавство, јавне политике и програме, по жене и мушкарце 
и родну равноправност у свим областима и на свим нивоима;

6) осетно неуравнотежена заступљеност полова постоји када је  заступљеност  једног пола нижа од 40% у односу на други пол.
7) родно засновано насиље је сваки облик физичког, сексуалног, психичког,  економског и социјалног насиља које се врши према лицу или групама лица због   припадности одређеном роду, као и претње таквим делима, без обзира на то да ли се дешавају у јавном или приватном животу;


8) насиље на основу пола
 
означава кршење људских права и представља сва дела  насиља која доводе до или могу да доведу до: физичке, сексуалне, психичке, социјалне, односно финансијске повреде или патње за особе оба пола, различите старосне доби, обухватајући и претње таквим делима, принуду или произвољно лишавање слободе, било у јавности, било у приватном животу. 
Најзаступљенији облик насиља у породици на основу пола јесте насиље према женама, као одраз друштвене неједнакости полова;




9) узнемиравање јесте свако нежељено понашање које има за циљ или представља повреду достојанстава лица или групе лица по онову пола, односно рода, а нарочито ако се тиме ствара страх или непријатељско, понижавајуће и увредљиво окружење;


10) подстицање на родну дискриминацију обухвата давање упутстава о начину предузимања дискриминаторних поступака и навођења на родну дискриминацију на други сличан начин;


11) сексуално узнемиравање јесте сваки нежељени
 вербални, невербални или физички акт сексуалне природе који има за циљ или представља повреду личног достојанства, а нарочито ако се тиме ствара страх, непријатељско, понижавајуће или  увредљиво окружење;


12) сексуално уцењивање јесте свако понашање лица које тражењем било какве услуге сексуалне природе, настоји да уцени друго лице јер ће у случају одбијања пружања тражене услуге против њега или њему блиског лица изнети нешто што може шкодити његовој части и угледу;


13) родно осетљив језик
 
јесте језик којим се промовише равноправност жена и мушкараца и средство којим се утиче на свест оних који се тим језиком служе у правцу остваривања равноправности, укључујући промене мишљења, ставова и понашања у оквиру језика којим се служе у личном и професионалном животу;


14) орган јавне власти јесу државни органи, органи аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе, као и јавна предузећа, установе, јавне агенције и друге организације и лица којима су законом поверена поједина јавна овлашћења, као и правно лице које оснива или финансира у целини, односно у претежном делу, Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе;


15) послодавац је домаће или страно правно и физичко лице које запошљава, односно радно ангажује једно или више лица, изузев органа јавне власти;


16) удружење јесте добровољна и невладина недобитна организација заснована на слободи удруживања више физичких или правних лица, основана ради праћења, остваривања и унапређења родне равноправности;


17) социјални партнери јесу репрезентативни синдикати, удружења послодаваца, послодавац, оснивачи јавних предузећа и јавних служби, Влада, надлежни орган аутономне покрајине и надлежни орган јединице локалне самоуправе. 

18)  родни стереотипи
 
јесу претходно формиране идеје према којима су женама и мушкарцима произвољно додељене карактеристике и улоге које одређује и ограничава њихов пол.


Изрази којима су у овом закону означени положаји, професије, односно занимања, изражени у граматичком мушком роду
, подразумевају природни мушки и женски пол лица на које се односе.
  



    
  
   
  
 
  







II ПОЛИТИКА ЈЕДНАКИХ МОГУЋНОСТИ И  МЕРЕ ЗА ОСТВАРИВАЊЕ И УНАПРЕЂИВАЊЕ РОДНЕ РАВНОПРАВНОСТИ

1. Политика једнаких могућности                                                                 

Члан7.

Политика једнаких могућности подразумева равноправно учешће жена и мушкараца у свим фазама планирања, припреме, доношења и спровођења одлука које утичу на положај жена и мушкараца.
2. Врсте мера за остваривање и унапређивање родне равноправности

Члан 8. 

Мере за остваривање и унапређивање родне равноправности су опште и посебне мере.
2.1.  Опште мере
Члан  9.


Опште мере за остваривање и унапређивање родне равноправности (у даљем тексту: опште мере) су законом  прописане као мере којима се у одређеној области забрањује родна дискриминација или налаже одговарајуће поступање ради остваривања родне равноправности и прописују казне за случај повреде прописаних забрана, односно наредби. 

Опште мере обухватају и мере утврђене другим актима (декларације, резолуције, стратегије, и сл), чији је циљ остваривање родне равноправности. 

2.2.  Посебне мере

Члан 10. 



Посебне мере за остваривање и унапређивање родне равноправности (у даљем тексту: посебне мере) су прописима и актима органа јавне власти и послодаваца одређене активности, мере, критеријуми и пракса којима се обезбеђује равноправно учешће  и заступљеност жена и мушкараца у свим сферама друштвеног живота, њихов равноправан третман и положај и једнаке могућности за остваривање права и слобода.

Посебне мере, у складу са овим законом, одређује и спроводи орган јавне власти и послодавац.  

Посебне мере примењују се док се не постигне прописани циљ за њихово одређивање и спровођење. 

 3. Врсте посебних мера 

Члан  11. 


Врсте посебних мера су:

1) посебне мере у корист мање заступљеног пола, које се одређују и спроводе у случајевима осетне неуравнотежене заступљености једног пола, док се не постигне  уравнотежена заступљеност;

2) подстицајне мере, којима се дају посебне погодности или уводе посебни подстицаји у циљу унапређења положаја и обезбеђивања једнаких могућности за жене и мушкарце у свим областима друштвеног живота;

            3) програмске мере, које обухватају едукацију о потреби подстицања и успостављања родне равноправности.

 4. Разлози за одређивање и спровођење посебних мера

Члан  12. 

Посебне мере се одређују и спроводе у свим сферама друштвеног живота у којима постоји родна неравноправност, односно неравноправно учешће, заступљеност
, третман и положај лица једног пола у односу на лица другог пола.

Посебним мерама се релизује политика родне равноправности будући да сва лица  треба да уживају Уставом и законима гарантоване једнаке могућности, без обзира на разлике по било ком основу, a нарочито по основу расе, пола, националне припадности, друштвеног порекла, рођења, вероисповести, политичког или другог уверења, имовног стања, културе, језика, старости и психичког или физичког инвалидитета
.


 5. Статистички подаци

Члан 13.


Информације и статистички подаци који се прикупљају и евидентирају у органима јавне власти и код послодаваца морају бити, осим збирно, исказани и по полној припадности
.


Статистички подаци и информације из става 1. овог члана саставни су делови званичне статистике, која се води у Републици Србији и доступни су јавности у складу са законом.
  III ПЛАНСКИ АКТИ У ОБЛАСТИ РОДНЕ РАВНОПРАВНОСТИ

И ИЗВЕШТАВАЊЕ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПЛАНСКИХ АКАТА

1. Врсте планских аката
Члан  14.
Ради развоја, унапређивања и остваривања родне равноправности доносе се следећи плански акти:

1) Национална стратегија за родну равноправност;
2) Акциони план за спровођење Националне стратегије за родну равноправност и
   3) планови или програми рада, односно пословања или развоја органа јавне власти и послодаваца који обавезно садрже и део о родној равноправности у органу јавне власти и код послодавца.
1.1. Национална стратегија за родну равноправност


Члан  15.

Развој и унапређење родне равноправности и превенција и спречавање родно заснованог насиља и насиља на основу пола остварују се у складу са Националном стратегијом за родну равноправност (у даљем тексту: Стратегија)
. 

Стратегија је основни документ јавне политике којим се на целовит начин утврђују стратешки правац деловања и јавне политике у области родне равноправности, у складу са законом. 
  
   
  


1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
.Стратегија се доноси за период од 10  година, а нова се израђује најкасније годину дана пре истека рока спровођења важеће стратегије. 

Стратегију доноси Влада, на предлог Министарства надлежног за родну равноправност (у даљем тексту: Министарство).
1.2.  Акциони план за спровођење Стратегије

Члан  16.

Акциони план је документ који служи за спровођење Стратегије прецизиране у члану 15 овог закона.
Акциони план доноси се за период од две године, а израда новог Акционог плана започиње најкасније шест месеци пре истека рока спровођења важећег плана.








Акционим планом одређује се и начин сарадње органа јавне власти са удружењима; одређује се план извештавања удружења која су укључена у спровођење мера из акционог плана, као и подаци које та удружења уносе у извештаје, а који се, пре свега, односе на  податке о планираним и реализованим пројектима који укључују и податке о висини утрошених финансијских средстава за поједине пројекте.


Акциони план доноси Влада
, на предлог Министарства надлежног за родну равноправност.

1.3.  План и програм органа јавне власти и послодавца

Члан  17.



Органи јавне власти и послодавци који имају више од 50 запослених и радно ангажованих лица,
 дужни су да одређују и спроводе мере за унапређење равноправности полова, односно родне равноправности, у зависности од циљева које је потребно остварити њиховим одређивањем и спровођењем. 


Мере из става 1. овог члана одређују се и спроводе у оквиру годишњих планова или програма рада, односно пословања које, у складу са  овим законом, припремају и доносе органи јавне власти и послодавци и који, поред елемената прописаних законом на основу кога се доносе, обавезно садрже и део који се односи на остваривање родне равноправности (у даљем тексту: план или програм).


Део плана или програма који се односи на остваривање родне равноправности нарочито  садржи: кратку оцену стања у вези са положајем жена и мушкараца у органу јавне власти, односно код послодавца, укључујући не само пол, већ и године старости, мере за остваривање родне равноправности, разлоге за одређивање мера и циљеве који се њима постижу, почетак примене, начин спровођења и контроле и престанак спровођења посебних мера
.



План рада органа државне управе и служби Владе годишњи је план рада Владе који садржи и прецизне планове рада органа државне управе и служби Владе. 


Став 4. сходно се примењује на планове рада органа и организација јединице локалне самоуправе и аутономне покрајине.


Органи јавне власти и послодавци чији планови или програми нису јавно доступни дужни су да о доношењу плана или програма обавесте Министарство и да уз обавештење доставе извод из плана односно програма део који се односи на остваривање родне равноправности, најкасније у року од 15 дана од дана њиховог доношења, ради информисања и праћења стања у тој области.


Органи јавне власти и послодавци чији су плановили програми јавно доступни дужни су да Министарству доставе обавештење о интернет страници на којој је објављен план или програм, односно о гласилу у коме је план или програм објављен, у року од 15 дана од дана доношења. 



2. Извештавање
2.1.  Извештавање о реализацији акционог плана

Члан  18.


Институција одговорна за реализацију активности из акционог плана из члана 16 овог закона дужна је да до 31. jануара текуће године за претходну годину достави Министарству извештај о предузетим мерама.


Извештај из става 1. овог члана садржи оцену стања родне равноправности у области коју прате, резултате спроведених мера према индикаторима са почетном и циљном вредношћу за  праћење успешности спровођења активности у оквиру сваке мере, податке о утрошеним финансијским средствима и препоруке како унапредити родну равноправност у области на коју се извештај односи. 


На основу извештаја из става 1. овог члана и извештаја удружења из члана  16  став  3. овог закона, којa су укљученa у спровођење мера, Министарство у сарадњи са Координационим телом за родну равноправност, одговарајућим организационим телима аутономне покрајине из члана 55,  институционалним телима јединица локалне самоуправе из члана 56. и  контакт особама из члана 57. овог закона, припрема годишњи извештај о реализацији акционог плана и доставља га Влади, до 31. марта текуће године за претходну годину, ради усвајања.

Годишњи извештај о реализацији акционог плана, након усвајања, објављује се на интернет страници Владе и Министарства.

2.2. Извештавање о реализацији плана, односно програма

органа јавне власти и послодаваца

Члан  19.

Извештај о реализацији плана или програма из члана 17. овог закона, у делу који се односи на остваривање родне равноправности, саставни је део годишњег извештаја о реализацији годишњег плана или програма који, у складу са законом, усвајају органи јавне власти и органи послодавца.

Извештај о реализацији плана или програма у делу који се односи на остваривање родне равноправностиу органима државне управе и службама Владе је годишњи извештај о раду Владе.

Став 2. сходно се примењује на извештаје о реализацији планова органа и организација јединице локалне самоуправе и аутономне покрајине.


Органи јавне власти и послодавци чији годишњи извештаји о реализацији плана или програма нису јавно доступни, дужни су да о усвајању извештаја о реализацији годишњег плана или програма обавесте Mинистарство и да уз обавештење доставе извод из годишњег извештаја о реализацији плана или програма - део који се односи на остваривање родне равноправности, најкасније у року од 30 дана од дана његовог усвајања, ради информисања и праћења реализације планираних активности у тој области.


Органи јавне власти и послодавци чији су извештаји јавно доступни дужни су да Министарству доставе обавештење о интернет страници на којој је објављен извештај, односно о гласилу у коме је извештај  објављен, у року од 15 30 дана од дана доношења. 






IV ОРГАНИ ЈАВНЕ ВЛАСТИ И ПОСЕБНЕ МЕРЕ ЗА ОСТВАРИВАЊЕ И УНАПРЕЂИВАЊЕ РОДНЕ РАВНОПРАВНОСТИ

1. Праћење, планирање, спровођење и објављивање

           резултата политика једнаких могућности

Члан 20. 

Органи јавне власти дужни су да континуирано прате остваривање родне равноправности у области друштвеног живота за коју су надлежни, примену међународних стандарда и Уставом гарантованих права у тој области као и да, у оквирима својих надлежности,воде политику једнаких могућности за жене и мушкарце и планирају, доносе, спроводе и јавно објављују резултате посебних мера из члана 18. закона.


Органи јавне власти своје финансијске планове и планове или програме рада, односно пословања или  развоја  припремају у складу са родно одговорним буџетирањем, у складу са законом којим се уређује буџетски систем.


Органи јавне власти непосредно или преко органа надлежног за сарадњу са цивилним друштвом, сарађују са удружењима, а посебно за потребе: 


1) припреме извештаја о остваривању родне равноправности у Републици Србији и у поступку предлагања и усвајања мера за постизање родне равноправности;


2) праћења примене закона, других прописа и стратешких докумената у области родне равноправности и


3) спровођења активности везаних за промоцијуродне равноправности, спречавање и борбу против родно заснованог насиља и насиљапрема женама и превазилажењa и елиминисањa родних стереотипа.

2. Структура органа управљања и органа надзора у органима јавне власти

Члан  21.

У органима јавне власти који имају органе управљања и органе надзора, у складу са прописима на основу којих су основани и унутрашњим општим актима, обезбеђује се равноправна заступљеност жена и мушкараца у тим органима
 и на руководећим местима, уз уважавање специфичности које произлазе из природе посла, службе или делатности, места и услова рада прописаних мерила за избор, односно именовање и других објективних разлога утврђених у складу са законом.

О равноправној заступљености  из става 1. овог члана стара се орган надлежан за именовање, односно давање  сагласности на именовање.


V ОБЛАСТИ У КОЈИМА СЕ ОДРЕЂУЈУ И  СПРОВОДЕ ПОСЕБНЕ МЕРЕ ЗА ОСТВАРИВАЊЕ  И УНАПРЕЂИВАЊЕ РОДНЕ РАВНОПРАВНОСТИ


1. Област запошљавања и рада

1.1.  Посебне мере за повећање запослености и

могућности запошљавања и самозапошљавања

Члан  22.

Организације надлежне за послове запошљавања обезбеђују једнаке могућности за запошљавање жена и мушкараца, једнаку доступност пословима и равноправност жена и мушкараца у поступку запошљавања, као и да у том циљу предузима посебне мере.

Не сматра се дискриминацијом прављење разлике, искључивање или давање првенства због особености одређеног посла код кога пол односно род лица представља стварни и одлучујући услов обављања посла, ако је сврха која се тиме жели постићи оправдана, као и предузимање мера заштите према појединим, рањивим категоријама лица као што су жене
,
 труднице, породиље, родитељи, малолетници, особе са инвалидитетом и други.

1.2.  Једнаке могућности у области запошљавања и рада

Члан  23.

Посебним мерама за сузбијање родне дискриминације
у области запошљавања и 
рада обезбеђују се једнаке могућности у остваривању права на рад жена и мушкараца и њихов равноправан третман у погледу: доступности послова и положаја; запошљавања и свих облика плаћеног радног ангажовања; распоређивања и напредовања; радног времена; одсуствовања са посла; плаћања; услова рада; стручног образовања и обуке; дневног, недељног и годишњег одмора; престанка радног односа и радног ангажовања; колективног преговарања; информисања; социјалног осигурања; заштите права на рад и у вези с радом.

1.3.  Обавезе послодаваца и органа јавне власти

Члан 24.



Послодавац и орган јавне власти је дужан да  запосленима, односно радно ангажованим лицима без обзира на пол, односно род,
 обезбеди једнаке могућности и третман у вези са остваривањем права из радног односа и по основу рада, односно других видова радног ангажовања, у складу са законом којим се уређује рад код послодавца, односно органа јавне власти.
Приликом расписивања и спровођења конкурсa за избор лица која траже запослење ради заснивања радног односа или другог вида радног ангажовања није дозвољено прављење разлике по основу пола односно рода, осим у случају када је то потребно због  специфичности које произлазе из природе посла, места и услова рада у складу са прописима о забрани дискриминације.

Послодавцу и органу јавне власти забрањено је да захтева обавештења о брачном и породичном животу илибрачним и породичним плановима кандидата приликом пријема у радни однос и одлучивања о избору лица која траже запослење или други вид радног ангажовања, укључујући и усмено испитивање. 

Истицање припадности одређеном полу, односно роду као критеријум за систематизацију послова, односно радних места, приликом запошљавања и радног ангажовања, као и професионалне обуке и усавршавања, забрањено је, осим у случају када је то потребно због специфичности које произлазе из природе посла, места и услова рада у складу са прописима о забрани дискриминације и заштити на раду. 


Послодавцу и органу јавне власти забрањено је да припадност одређеном полу односно роду или брачни и породични статус запосленог узимају као сметњу за распоређивање, напредовање и стручно усавршавање запосленог.
 
  

Послодавац и орган јавне власти дужни су да:
1) планирају време, место и начин професионалне обуке или усавршавања запослених и радно ангажованих лица уважавајући њихове породичне обавезе (обавезе старања и бриге о деци, старијим и болесним члановима породице и  сл);

2) запосленима или њиховим представницима, најмање једном годишње обезбеђују информације о положају жена и мушкараца запослених или радно ангажованих код послодавца и у органу јавне власти, које обухватају преглед заступљености жена и мушкараца на различитим нивоима организације и разлике у њиховим зарадама исказане према полу запослених, у складу с прописима којима се уређује заштита података о личности.

3
) Органи јавне власти су дужни да обезбеде финансијска средства за остваривање прописаних обавеза које се односе на остваривање родне равноправности.


1.4. Структура органа управљања и надзора код послодавца

Члан  25.

У органима управљања и надзора код послодаваца обезбеђује се једнака  заступљеност жена и мушкараца и на руководећим положајима, уз уважавање специфичности које произлазе из природе посла, службе или делатности, места и услова рада прописаних мерила за избор, односно именовање, и других објективних разлога утврђених у складу са законом. 

О једнаким могућностима за заступљеност жена и мушкараца из става 1. овог члана стара се орган надлежан за именовање  органа управљања и надзора.
Органи из става 1. овог члана усвајају посебне мере у циљу обезбеђења родне равноправности када је заступљеност једног пола у органима из става 1. овог члана осетно неуравнотежена.
  
  
  



1.5. Забрана престанка радног односа


Члан  26.


Забрањен је отказ, односно раскид радног односа од стране послодавца, односно органа јавне власти, као и проглашавање запосленог за вишак по основу пола,
 трудноће, породиљског одсуства или одсуства са рада ради неге детета и одсуства са рада ради посебне неге детета, као и због покренутог поступка за заштиту од дискриминације, узнемиравања, сексуалног узнемиравања и сексуалног уцењивања на основу пола односно рода.


1.6. Забрана узнемиравања, сексуалног  узнемиравања

 и сексуалног уцењивања

Члан  27.


Забрањено је узнемиравање, сексуално узнемиравање и сексуално уцењивање на раду или у вези са радом на основу пола односно рода

које чине запослени или друга радно ангажована лица према другим запосленима или другим радно ангажованим лицима.
1.7. Забрана родне неравноправности за време  одсуства са рада због трудноће, породиљског одсуства, одсуства ради неге детета и одсуства ради посебне неге детета

Члан  28.


Забрањен је премештај запосленог који је на одсуству са рада због трудноће, на породиљском одсуству, одсуству са рада ради неге детета и одсуству са рада родитеља ради посебне неге детета,
на друге послове или упућивањенарад код другог послодавца, уколико је то за запосленог неповољније, осим ако то није учињено у складу са налазом надлежног здравственог органа или због организационих промена код послодавца, односно  промене унутрашњег уређења државног органа, органа аутономне покрајине и органа јединице локалне самоуправе, који су извршени у  складу са законом, с тим што се приликом одлучивања о премештају мора имати у виду чињеница трудноће, породиљског одсуства, одсуства ради неге детета  и одсуства ради посебне неге детета.


Одсуствовање са посла због трудноће, породиљског одсуства, одсуства са рада родитеља ради неге детета и одсуства са рада ради посебне неге детета, не може бити разлог за ускраћивање права на: 

            1) стручно усавршавање у складу са законом;

2) напредовање и стицање вишег звања, односно премештаја на непосредно више извршилачко радно место, а по основу стечених услова, у складу са законом; 


3) враћање на послове, односно радно место на коме је радио пре одсуствовања или на одговарајуће послове, односно радно место, али не под неповољнијим условима
 (у погледу зараде, услова рада и сл), осим у случајевима и уз уважавање чињеница из става 1. овог члана и

4) остваривање свих побољшања радних услова обезбеђених током одсуства.

1.8. Забрана неједнаке зараде за исти рад или рад једнаке вредности
Члан  29.


 Родна дискриминација постоји када се за исти рад или рад једнаке вредности исплаћује већа, односно мања плата, односно зарада и друга накнада за рад, у зависности од тога ком полу
припада запослени и радно ангажовани. 

Приликом одређивања висине примања из става 1. овог члана систематизација  послова, односно радних места, мора бити заснована на истим критеријумима за жене и мушкарце, и уређена тако да искључује родну дискриминацију.   


1.9. Социјални дијалог и родна равноправност

Члан  30.


Социјални партнери дужни су да приликом образовања одбора за преговоре, у складу са прописима којим се уређују радни односи, обезбеде равноправну заступљеност  жена и мушкараца, у складу са могућностима

.

Социјални партнери при колективном преговарању на свим нивоима заједнички раде на обезбеђивању родне равноправности у погледу: 

            1) услова за приступ запошљавању или обављању занимања, укључујући критеријуме и услове за избор кандидата за послове у оквиру професионалне хијерархије;

            2)  услова рада, укључујући зараду, плату и другу накнаду за рад;

3) напредовања на послу, односно приступа професионалном или стручном усавршавању;
4) усклађивања приватног и професионалног живота, нарочито у вези са трудноћом, породиљским одсуством, одсуством ради неге детета и одсуством ради посебне неге детета
.

2. Област социјалне и здравствене заштите

2.1. Једнаке могућности у области социјалне и здравствене заштите

Члан  31.


Органи јавне власти који обављају послове у области социјалне и здравствене заштите дужни су да  обезбеде поштовање  једнаке могућности 
пружању социјалне и здравствене заштите, пре свега,  када су у питању припадници посебно рањивих, угрожених и маргинализованих група,  укључујући:

1) примену посебних мера за праћење, подршку и унапређење репродуктивног здравља припадника тих група;

2) организовање и реализација програма за превазилажење проблема ране трудноће и заснивања партнерских заједница међу и са лицима млађим од 16 година која припадају тим групама;

3) организовање превентивних прегледа за рано откривање болести од већег социјално-медицинског значаја, у складу са законом.



2.2. Равноправан приступ роби и услугама, као и

осигуравајућим и повезаним финансијским услугама


Члан  32.

Забрањено је ограничавање приступа услугама, као и доступности робе и њене набавке на основу пола односно рода
. 

Друштво за осигурање не може на основу уговора о осигурању и/или уговора о повезаним финансијским услугама са осигурањем да користи фактор пола при израчунавању премија и накнада које доводи до разлика у појединачним премијама и накнадама.
Жене и мушкарци равноправни су приликом израчунавања премија и давања у остваривању осигуравајућих и повезаних финансијских услуга.

Код система остваривања права на пензије по основу рада
није дозвољена родна дискриминација у погледу обухвата система, услова за приступ систему, обавеза обрачуна и уплаћивања доприноса, укључујући и допунска давања. 

Народна банка Србије прописује начин на који ће се обезбедити јединствена примена одредбе из става 2. овог члана код друштва за осигурање.


3. Област образовања, васпитања, науке, технолошког развоја, одбране и безбедности, заштите животне средине, културе, информисања и спорта

3.1. Обезбеђивање родне равноправности у области образовања и васпитања, науке и технолошког развоја

Члан  33.





Органи јавне власти и послодавци који, у складу са законима и другим прописима, обављају послове у области образовања и васпитања, науке и технолошког развоја дужни су да:

1) обезбеде поштовање родне равноправности приликом доношења наставних планова и програма, односно студијских програма, приликом утврђивања стандарда уџбеника, наставних метода и норматива школског простора и опреме и да у наставне програме и материјале, на свим нивоима образовања и васпитања,
 искључе родно стереотипне, мизогине и мизандријске  садржаје, укључују садржаје везане за родну равноправност у циљу превазилажења родних стереотипа и предрасуда, неговањаузајамног поштовања, ненасилног разрешења сукоба у међуљудским односима, спречавања и сузбијања родно заснованог насиља и поштовања права на лични интегритет, на начин прилагођен узрасту ученика;

 2) обезбеде подршку образовним програмима и научним истраживањима
 и научним истраживањима који се финансирају из јавних  средстава  ради доприноса промовисању родне равноправности и  превазилажења родних стереотипа
;

3) обезбедити да садржаји наставних планова и програма, односно студијских програма и уџбеника и другог наставног материјала буду такви да афирмишу равноправност и повећавају видљивост доприноса жена науци и технолошком развоју и

4) предузимају, у складу са законом, мере које обухватају: 


(1) интегрисање родне равноправности у наставне планове и програме  укључујући препознавање и охрабривање за пријаву  родно заснованог насиља  и насиља према женама, у оквиру:


а) редовних наставних предмета и ваннаставних активности;


б) планирања и организације различитих облика обуке у свим образовним установама, центрима или организацијама у којима се школује наставни кадар;

(2) измене садржаја наставних планова и  програма, односно студијских програма и уџбеника и другог наставног материјала, тако да афирмишу равноправност и повећавају видљивост женског доприноса култури и уметности
;


 (3) коришћење родно осетљивог језика у уџбеницима и  наставном материјалу, као и у сведочанствима, дипломама, квалификацијама, звањима, занимањима и лиценцама, као и у другим облицима васпитног рада; 



(4) процењивање садржаја уџбеника и другог наставног материјала са аспекта њиховог утицаја на промоцију родне равноправности; 


 (5) континуирано стручно усавршавање и оспособљавање запослених у образовању за подстицање родне равноправности, препознавање и заштиту од дискриминације како по основу пола односно рода, тако и по другим личним својствима, повећање осетљивости на садржај наставног плана и програма и наставног материјала, људских права, родне дискриминације, положаја и заштите особа са инвалидитетом, вршњачког насиља, родно заснованог насиља и насиља према женама и  девојчицама;

 (6) континуирано оспособљавање и стручно усавршавање запослених у органима јавне власти у вези са родном равноправношћу и спречавањем родно заснованог насиља и насиља према женама и девојчицама;



 (7) усвајање и спровођење посебних мера ради подстицања равноправне заступљености  полова при упису на студијске програме, програме стипендирања, програме целоживотног образовања, као и за коришћење информационо-комуникационих технологија; 


 (8) усвајање и спровођење посебних мера ради интегрисања у систем васпитања и образовања лица која због родних стереотипа и традиције рано напуштају школовање;
  (9) усвајање и спровођење посебних мера у области научно-истраживачког рада које се финасирају из јавних средстава ради укључивање родне перспективе у све фазе израде, вредновања, избора, спровођења и оцењивања резултата научно-истраживачких пројеката, као и једнаког учешћа жена и мушкараца у истаживачким тимовима и телима надлежним за вредновање, избор и оцењивање научно-истраживачких пројеката.
Установе у области образовања и васпитања дужне су да обезбеде једнаке могућности за активно бављење спортским активностима без било ког вида дискриминације по основу пола односно рода, као и да предузимају посебне мере за подстицање физичког вежбања и спортских активности за девојчице и жене.

3.2. Родна равноправност у области одбране и безбедности
Члан 34.
Органи јавне власти и послодавци који, у складу са Уставом, законима и другим прописима обављају послове у области одбране и безбедности обезбеђују примену политика једнаких могућности и унапређења родне равноправности и доприносе уклањању родних стереотипа приликом остваривања права и обавеза лица оба пола у области одбране и безбедности. 

Посебне мере које се спроводе у области одбране и безбедности обухватају: 

(1) спровођење мера и активности у циљу унапређења безбедности жена у миру, конфликту и постконфликтном опоравку друштва у земљи и иностранству у областима превенције, учествовања, заштите и опоравка, веће заступљености, укључености и одлучивања жена у свим процесима који се тичу очувања мира и безбедности, унаређења доступности и делотворности заштите жена, као и система подршке опоравку жена, које су претрпеле било који облик угрожавања безбедности;
(2) активно учешће у координисаној примени системских политика и планираних активности усмерених ка унапређивању родне равноправности у друштву;
(3) активно учешће у унапређењу безбедности и заштите лица оба пола; 

(4) сарадњу са другим органима јавне власти у превентиви и спречавању насиља, а посебно насиља у породици;
(5) спровођење родне анализе, планирање и извештавање Министарства о реализацији посебних мера за унапређење родне равноправности у области одбране и безбедности.
                                      3.3. Родна равноправност у области заштите животне средине
Члан 35.
Институције надлежне за заштиту животне средине обезбеђују једнак приступ  и управљање природним ресурсима мушкарцима и женама.

Министарство надлежно за заштиту животне средине у планирању политика и  пројеката унапређивања животне средине води рачуна о једнаком учешћу мушкараца и жена у процесу управљања и спровођења тих пројеката.

Министарство надлежно за заштиту животне средине у планирању политика и  пројеката унапређивања животне средине води рачуна о различитим потребама мушкараца и жена.

Локалне самоуправе у планирању стратегија и буџета воде рачуна о различитим потребама мушкараца и жена тако што све политике у области животне средине и одрживог развоја спроводе родну анализу, обезбеђују потребан буџет и статистику.
3.4. Родна равноправност у области културе

Члан 36.



Родна равноправност у области културе обухвата:


1) једнаку слободу културног и уметничког стваралаштва за оба пола; 


2) једнаке могућности у испољавању и развијању талената у уметничком и културном стваралаштву за оба пола; 


3) равноправан приступ културним добрима и културним садржајима за оба пола, и


4) несметано учешће на конкурсима за пројекте у области културе и уметности, као и учешће на конкурсима за награде које се додељују у области културе и уметности за оба пола. 

Посебне мере које се одређују и спроводе  у овој области  обухватају: 

1) подршку културним програмима који се финансирају из јавних средстава који доприносе промовисању родне равноправности и деконструкцији родних стереотипа; 

            2) успостављање равноправне  заступљености полова у органима управљања у 

установама културе које те органе имају.   

Органи јавне власти у области културе дужни су да обезбеде равноправну заступљеност полова у органима управљања
 и на руководећим местима тих установа  органи јавне власти , стручним и другим телима (жирији, уметнички савети, селекционе комисије и др) која делују у области културе и да у том циљу предузимају посебне мере.


Осетно неуравнотежена заступљеност једнога од полова постоји када је заступљеност једног пола нижа од 40%.

3.5. Родна равноправност у области јавног информисања



Члан 37 .




Медијски садржаји у средставима јавног информисања, укључујући и оглашавање, не могу да садрже податке којима се ствара или подстиче родна дискриминација.

Забрањено је изражавање мржње и омаловажавање жена и мушкараца, као и јавно заговарање, подржавање и поступање у складу са предрасудама, обичајима и другим друштвеним обрасцима понашања који су засновани на идеји подређености или надређености жена и мушкараца, односно на родним стереотипима
. 


Средства јавног информисања дужна су да користе родно осетљив језик, да извештавају родно осетљиво и избалансирано, без сензационализма и да развијају свест о родној равноправности како би се искоренили друштвени и културни обрасци, обичаји и пракса засновани на родним стереотипима, предрасудама и родној дискриминацији и смањило родно засновано насиље и насиља према женама.

Ради повећања родне осетљивости извештавања и елиминисања сексистичких, мизогиних и мизандријских медијских
 садржаја, средства јавног информисања дужнa су да предузимају мере са циљем унапређења компетенција новинара и уредника.
  3.6. Једнаке могућности у спорту

Члан 38.



Органи јавне власти који обављају послове у области спорта дужни су да:


а) промовишу спорт, рекреацију и здраве стилове живота
 који одржавају и унапређују здравље жена и мушкараца, девојчица и дечака;


б) обезбеде равноправан третман полова и једнаке могућности за бављење спортским активностима и њихово финансирање;

в) обезбеде једнаке могућности за активно бављење спортским активностима за жене и мушкарце;

г) предузму посебне мере за укључивање припадника одређеног пола у бављење спортским активностима уколико је учешће припадника тог пола процентуално мање од њиховог процентуалног учешће у укупном броју становника Републике Србије.

Органи јавне власти у области спорта предузимају посебне мере ради обезбеђивања услова за напредовање и равноправно учешће жена у органима управљања
 и на руководећим местима организација у области спорта, уз уважавање специфичности које произилазе из ове области друштвеног живота.

Посебне мере усвајају се када је заступљеност једног пола у органима из става 3. овог члана осетно неуравнотежена, односно нижа од 40%.
 3.7. Родна равноправност у органима управљања  и надзора у установама и другим облицима организовања   у области  образовања, науке, културе, информисања и спорта

Члан 39.

Органи јавне власти, као оснивачи установа у области образовања и васпитања, научних, културних и организација у области спорта, као оснивачи издавача медија, дужни су да предузимају посебне мере којима ће се 
обезбедити најмање 40% 
представника мање заступљеног пола у органима управљања и надзора, као и у њиховим телима, уз уважавање специфичности које произлазе из одређене области друштвеног живота, као и природе посла, службе или делатности, места и услова рада, прописаних мерила за избор, односно именовање и других објективних разлога утврђених у складу са прописима којима се уређују радни односи у тим областима.
О обезбеђивању прописане заступљености  из става 1. овог члана стара се орган надлежан за избор и именовање органа управљања и надзора, као и њихових тела.  

4. Политичко деловање и јавни послови

4.1. Родна равноправност у остваривању изборних права и 

у оквиру политичког деловања 

Члан 40.





Свако, без обзира на пол, односно род
, има право на једнаке могућности учешћа у одлучивању и управљању јавним пословима и право да под равноправним условима ступа у јавне службе и на јавне функције.


Родна равноправност обезбеђује се приликом предлагања кандидата за председника Републике и кандидата за посланике и одборнике од стране овлашћених предлагача, на начин и у складу са прописима којима се уређују избори, као и приликом  предлагања кандидата за изборе на све функције и именовања у органе јавне власти, финансијске  и друге институције и приликом утврђивања састава званичних делегација. Родна равноправност обезбеђује се и у току спровођења изборног поступка кроз састав и рад органа за спровођење избора, у складу са прописима којима се уређују избори. 


Народна скупштина, Влада и други органи, у оквиру својих изборних права, као и у вршењу права овлашћеног предлагача кандидата за избор у колегијалне републичке и друге органе, примењују  принцип родне равноправности и предузимају посебне мере  којима ће се  

обезбедити најмање 40% представника мање заступљеног пола 
приликом предлагања кандидата, избора и именовања у колегијалне републичке и друге органе, приликом образовања сталних и повремених радних тела и приликом предлагања састава сталних делегација које представљају Републику Србију у међународним телима.  


Политичке странке и други овлашћени предлагачи, приликом утврђивања и предлагања листе кандидата за избор посланика и одборника, као и приликом одређивања лица са листе за посланике и одборнике,  дужни су да поштују принцип родне равноправности и да предузимају посебне мере којима ће  обезбедити  да на  листама кандидата буде најмање 40% представника осетно мање заступљеног пола. 



4.2. Родна равноправност  у политичким странкама,

синдикалним организацијама и струковним удружењима

Члан 41.


Право на учлањење у политичку странку
, синдикалну организацију и удружења грађана и активно учешће у раду политичке странке, синдикалне организације и удружења грађана, као и у раду њихових органа остварује се без било ког вида дискриминације по основу пола, односно рода
, у складу са актима те организације.

Политичке странке, синдикалне организације и удружења грађана дужни су да сваке четири године доносе план деловања са посебним мерама за подстицање и унапређивање родне равноправности и заступљености жена у њиховим органима, обезбеђивање њиховог активног учешћа у раду тих органа и приликом предлагања кандидата политичких странака за изборе посланика и одборника.  Политичка странка синдикална организација и удружење грађана предузима посебне мере којима ће се  обезбедити најмање 40% представника мање заступљеног пола у њиховим органима.. 

Синдикалне организације и струковна удружења 
дужни су да сваке четири године доносе план деловања са посебним мерама за подстицање и унапређење равноправне заступљености жена и мушкараца у њиховим органима. 

Политичке странке, синдикати и струковна удружења план деловања са посебним мерама објављују на својој интернет страници у року од пет дана од дана доношења, а политичке странке чији су кандидати изабрани за посланике, односно одборнике план деловања са посебним мерама достављају Одбору надлежном за равноправност полова у Народној скупштини, односно комисијама за родну равноправност у градским или општинским скупштинама у року од 15 дана од дана доношења.

Посебне мере усвајају се када је заступљеност једног пола у органима из става 2. и 3.  овог члана осетно неуравнотежена, односно нижа од 40%.
5. Рађање, репродуктивна и сексуална права 


Члан 42. 

. 


 Министарства надлежна за образовање, васпитање и здравље, као и јавне установе образоване у тим областима, дужни су да обезбеде да све жене и мушкарци, као и девојчице и дечаци, под једнаким условима имају право на приступ лако доступним информацијама, које се односе на полност, рађање, брачни и породични живот, као и на узајамно поштовање жена и мушкараца у свим областима међуљудских односа.
 Дискриминацијом се не сматрају посебне мере којима се подстиче рађање и обезбеђује репродуктивно здравље оба пола. 

VI СПРЕЧАВАЊЕ И СУЗБИЈАЊЕ РОДНО ЗАСНОВАНОГ НАСИЉА, НАСИЉА У ПОРОДИЦИ И  НАСИЉА ПРЕМА ЖЕНАМА
  


1.Забрана родно заснованог насиља, насиља у породици и насиља према женама
 


Члан 43.



Родно засновано насиље, насиље у породици и насиље према женама 
(у даљем тексту: насиље) означава кршење људских права и представља акт дискриминације по основу пола, односно рода и забрањено је.



Овим законом уређују се спречавање и сузбијање насиља које се врши од лица и према лицу које није члан породице у смислу закона којим се уређује насиље у породици.


Ако се насиље врши у породици, спречавање и сузбијање насиља врши се у складу са одредбама закона којим се уређује насиље у породици.

2. Облици насиља по основу пола, односно рода

Члан 44.


Забрањен је било који облик физичког, сексуалног, психичког, економског и социјалног  насиља које се врши према лицу због његове  припадности одређеном роду, односно полу
, укључујући и претње таквим делима, принуду или произвољно лишавање слободе, без обзира на то да ли се дешавају у јавном или приватном животу.
Члан 45.


Не сматрају  се дискриминацијом посебне мере и програми намењени:

            1) лицима која трпе насиље 
, којима се обезбеђују социјална, здравствена, правна и друга помоћ и накнада са циљем заштите, отклањања и ублажавања последица насиља, без чињења разлике у односу на спремност  лица које трпи насиље да поднесе пријаву, сведочи против било ког учиниоца или учествује у било ком поступку;


2) спречавању лица које је  починило насиље да настави или понови вршење тог насиља ;
3) збрињавању  лица која трпе насиље у циљу спречавања насиља и остваривања права на живот без насиља, као што су сигурне куће, програми социјалног становања, остваривање персоналне асистенције и слично;

4) заштити других лица која су непосредно или посредно угрожена вршењем

или последицама извршеног насиља, као и лица која су пријавила акт насиља (у даљем тексту: друга лица);

5) превентивним  деловањем и програмима рада са лицима која су починила насиље ради  отклањања околности које погодују или подстичу вршење насиља од стране тог лица.
                                            3. Обавеза пријављивања насиља

Члан 46.

Свако лице и сви органи јавне власти  дужни су  да пријаве насиље
. 


Органи јавне власти дужни су да без одлагања надлежној полицијској управи или јавном тужилаштву пријаве свако сазнање о насиљу из члана 44. овог закона за које сазнају у вршењу послова из своје надлежности, односно у обављању своје делатности.


Пријаву за извршено насиље подноси одговорно лице у органу и организацији и установи из става 1. овог члана.


Полицијска управа и јавно тужилаштво дужни су да обавесте центар за социјални рад о пријављеном насиљу.

4. Заштита и помоћ  лицу које трпи насиље
Члан 47.

 Лице које трпи насиље има право на психосоцијалну и правну помоћ и социјалну и медицинску заштиту, у складу са законом.


 Лице које трпи насиље има право на бесплатну правну помоћ, у складу са законом.

5. Опште и специјализоване услуге намењене  лицима која трпе насиље
Члан 48а.










    
  Органи јавне власти су дужни да предузму неопходне законодавне и друге мере да сва лица која трпе насиље имају лако доступан приступ општим услугама подршке које су адекватно опремљене и у којима су запослени обучени за пружање помоћии подршке и за упућивање лица која трпе насиље на одговарајуће специјализоване услуге подршке.
          Члан 48б.
Специјализоване услуге подршке, у смислу овог закона, јесу:

              1) давање подршке лицима која трпе насиље у поверљивом облику која је бесплатна за упутиоце позива и доступна 24 часа, седам дана у недељи, прилагођена потребама лица која трпе насиље и која се обезбеђује успостављањем специјализоване СОС телефонске линије која покрива територију Републике Србије; 

              2) прихватање и обезбеђивање сигурног смештаја лица која трпе насиље и њихове деце које се обезбеђује у сигурним кућама или прихватилиштима за безбедан смештај, а који морају бити лако доступни, бесплатни за кориснике и доступни 24 часа, седам дана у недељи, прилагођени потребама лица која трпе насиље и посебно осетљивим категоријама лица која трпе насиље, примерени узрасту и најбољем интересу деце, при чему треба посебно имати у виду њихову правилну регионалну распоређеност;

             3) обављање специјалистичких и судскомедицинских (форензичких) лекарских и лабораторијских прегледа, пружање хитне контрацептивне и заштите од полно преносивих болести, подршка у случају трауме, психолошко и правно саветовање водећи притом рачуна о потребама и правима лица која трпе насиље и посебно осетљивим категоријама лица која трпе сексуално насиље, а која се обезбеђује у центрима за подршку жртвама сексуалног насиља, 24 часа, седам дана у недељи;

         4) бесплатна правна помоћ;
         5) спровођење програма специјализованих саветовалишта за лица која трпе насиље, прилагођене посебно потребама женама из осетљивих категорија становништва, у складу са њиховим најбољим интересом.
6. Програми за учиниоце насиља

Члан 49
.
Министарство
 у сарадњи са другим органима, организацијама и установама које се баве заштитом од насиља, обезбеђује спровођење програма за рад са  лицима која  су починила  насиље.


Циљеви програма из става 1. овог члана су да:


1)  лица која су починила насиље усвоје ненасилно понашање у међуљудским односима и


2)  се спречи понављање кривичног дела, нарочито дела сексуалног насиља.

Органи, организације и установе које спроводе програме за лица која су починила насиље дужни су да осигурају да безбедност, права и подршка за лица која трпе насиље буду од примарног значаја, као и да се спровођење ових програма остварује у блиској сарадњи са специјализованим службама за подршку.


Професионална и друга лица која учествују у заштити лица која трпе насиље и њихове деце не могу истовремено учествовати и у спровођењу програма за рад са,лицима која су починила насиље нити се ове услуге могу организовати у истом простору.
7. Превенција насиља

Члан 50.


Министарство у сарадњи са  оргaнимa и оргaнизaцијaмa и инстуционалним телима за родну равноправност организује, спроводи и финансира мере намењене подизању свести јавности о потреби спречавања насиља, укључујући охрабривање сваког да пријави сваки случај насиља надлежним органима и установама које се баве заштитом од насиља.


Поред органа и организација из става 1. овог члана и други органи јавне власти дужни су да спроводе мере превенције и сузбијања насиља
, а нарочито: планирање, организовање, спровођење и финансирање мера намењених остваривању  заштите лица од насиља, програмима превенције свих облика насиља и програмима подршке за лица која трпе насиље  и оне који насиље пријављују; подизање свести јавности о потреби спречавања насиља; специјализацију професионалаца који поступају у случајевима заштите лица која трпе насиље и њихову редовну едукацију; обучавање професионалаца о насиљу и њихову редовну едукацију; обуку професионалаца о родној равноправности и феномену родно заснованог насиља; обезбеђивање социјалне, правне и друге помоћи и накнаде, у циљу заштите од насиља и отклањања и ублажавања последица насиља; обезбеђивање социјалне, правне и друге помоћи и накнаде, у циљу заштите од насиља и отклањања и ублажавања последица насиља; обезбеђивање услуга збрињавања лица која трпе насиље; обезбеђивање услуга лицима која су починила насиље, у циљу спречавања даљег насиља, и друге мере.

8. Финансијска средства за организовање и спровођење специјализованих услуга 






       Члан 51
. 


Финасијска средства за организовање и спровођење специјализованих услуга из члана 48.
 и 49. овог закона обезбеђују се у буџету свих нивоа јавне власти, у складу са законом којим се уређује буџетски систем.

VII СУДСКА ЗАШТИТА

Члан 52.


Судска заштита у парничном поступку лица и групе лица која су изложена родној дискриминацији остварује се у складу са законом којим се уређује забрана дискриминације.  

У поступку у парницама за остваривање грађанскоправне заштите због дискриминације по основу пола, тужилац је ослобођен претходног плаћања трошкова поступка, који се исплаћују из средстава суда.

1. 
Остваривање судске заштите од дискриминације у другим поступцима 
Члан 52а.
Судска заштита од дискриминације по основу пола може се остварити истицањем захтева за заштиту од дискриминације уз сваки захтев о коме се одлучује у парничном поступку, ако су захтеви у међусобној вези и ако је исти суд за њих стварно надлежан, без обзира на то је ли се о том захтеву одлучује по правилима општег или посебног парничног поступка, изузев поступка због сметања државине.
Поступак из става 1 овог члана води се по правилима оног поступка који се примењује за одлучивање о захтеву уз који је захтев за заштиту од дискриминације истакнут, осим ако Законом о забрани дискриминације или овим законом није нешто друго прописано.
  2. Колективна заштита

Члан 52б.

Против лица које је дискриминаторским поступањем по основу пола повредило или угрозило право на равноправност тужбу могу у своје име поднети Повереник за заштиту равноправности, удружења, синдикати и друге организације основане у складу са законом, чији су циљеви у вези са унапређивањем родне равноправности, ако учине вероватним да је поступањем туженог повређено право на равноправност већег броја лица чији круг није одређен, али је одредив (група лица). 

Тужбом из става 1 може се тражити:

 1) утврђење да је тужени дискриминаторски поступао према групи лица; 

2) забрана извршења радње од које прети дискриминација, забрана даљег вршења радње дискриминације, односно забрана понављања радње дискриминације; 

3) извршење радње ради уклањања последица дискриминаторског поступања; 

4) објављивање пресуде којом је усвојен неки од захтева из тач. 1- 3. овог члана. 

Суд, на предлог тужиоца, одређује начин обавештавања јавности о покренутој парници из става 1 овог члана и рок у коме оштећена лица могу да пријаве своје учешће.

Правноснажна пресуда којом је утврђена дискриминација групе лица производи дејство према свим члановима групе из става 1. овог члана и обавезује сваки суд пред којим чланови групе према дискриминатору истичу захтев на накнаду штете или други законом прописани захтев.

3. Хитност поступка

                                                                                  Члан 52в.
Поступак у парницама за остваривање грађанскоправне заштите због дискриминације по основу пола нарочито је хитан, без обзира да ли се води ради заштите једног лица или групе лица. 

Прво рочиште мора се одржати у року од 15 дана од дана пријема тужбе. Рок за одговор на тужбу је осам дана. 

Жалба се улаже у року од осам дана, а одлука по жалби мора се донети у року од три месеца од дана њеног подношења. 
4. Дејство жалбе и рок за испуњење чинидбе
Члан 52г.

 Суд може наложити да жалба против пресуде и жалба против решења о одређивању привремене мере не одлаже извршење и одредити краћи рок за испуњење чинидбе наложене пресудом или привременом мером.
5. Примена других закона
Члан 52д.
Ако овим законом није другачије одређено, у поступку за заштиту од дискриминације по основу пола примењују се одредбе Закона о забрани дискриминације и закона којим се уређује парнични поступак.



VIII ИНСТИТУЦИОНАЛНИ ОКВИР ЗА ОСТВАРИВАЊЕ РОДНЕ РАВНОПРАВНОСТИ

1. Органи и организациони облици 

Члан 53.
Креирање, спровођење, праћење и унапређивање политика за остваривање родне равноправности обављају:
1) Влада;

2) министарства у чијем су делокругу области које се уређују овим законом и други органи државне управе;

3) органи аутономне покрајине; 

4) органи јединица локалне самоуправе;

5) Савет за родну равноправност и Координационо тело за родну равноправност


, и

6) други органи јавне власти, организације и установе који у складу са својим овлашћењима учествују у спречавању родне дискриминације, родно заснованог насиља и насиља према женама. 

Члан 54.


Влада:

1) развија и води активну политику једнаких могућности у свим сферама друштвеног живота, којом се обезбеђује равноправно учешће жена и мушкараца у свим фазама планирања, припреме, доношења и спровођења одлука које утичу на положај жена и мушкараца;

2) одређује мере у циљу стварања једнаких могућности за остваривање права и слобода жена и мушкараца, спречавање и отклањање родне дискриминације;

3) доноси Националну стратегију за родну равноправност;

4) оснива Савет за родну равноправност  као стручно саветодавно тело Владе и Координационо тело за родну равноправност
, као повремено радно тело Владе, именује његове чланове, одређује задатак тог тела, уређује и друга питања у вези са његовим радом, у складу са законом; 

5) обавља и друге послове у овој области, у складу са законом. 



2. Органи аутономне покрајине

Члан 55.



Органи аутономне покрајине, у оквиру и у складу са надлежностима аутономне покрајине, а са циљем развоја и вођења политике једнаких могућности, образују организационе облике за праћење и  унапређење родне равноправности, одређују њихов састав, начин избора, делокруг и начин рада. 

3. Инстутуционална тела надлежна за родну равноправност у  јединицама локалне самоуправе  

Члан 56.


 У јединица локалне самоуправе образују се два тела која су надлежна за родну равноправност и то: комисија за родну равноправност у скупштима градова или општина, која се образује из реда изабраних лица на локалним изборима за одборнике; и савет за родну равноправност из реда у органима градске управе или општинске управе који се образује из реда именованих или постављених лица, представника установа, органа и организација надлежних за родну равноправност и спречавање насиља, као и контакт особе надлежне за родну равноправност у  органима градске управе или општинске управе.
Инстутуционална тела за родну равноправност у јединицама локалне самоуправе надлежна су да:  
1) прате израду и усвајање развојних планова и других аката у областима из  надлежности општине, града, односно градске општине и дају сугестије за увођење принципа родне равноправности у њихове акте;

2) осмишљавају и иницирају мере и активности које су у функцији родне равноправности у свим областима за које сунадлежни органи скупштина градова или општина, односно органи управа градова или општина;

3) прате рад органа јавне власти на својој територији и сагледавају ефекте њеног рада на родну равноправност;

4) прате процес израде и реализације локалног буџета из родне перспективе;

5) сарађују са другим радним телима на локалном нивоу, размењују информације и знања и утичу на њихов рад у циљу унапређења родне равноправности;

6) иницирају и прате прикупљање родно осетљивих података о раду локалних институција и локалне самоуправе и

7) прате активности локалних институција које се баве сузбијањем родно заснованог насиља и насиља према женама.


Органи из става 1. овог члана дужни су да обезбеде да у телу за родну равноправност буде једнака могућност за заступљеност лица оба пола.

4. Обавезе органа јавне власти да одреде

  контакт особу за родну равноправност

Члан 57.
Органи државне управе и службе Владе и органи аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе, без обзира на број запослених, као и други органи јавне власти који имају више од 50 запослених и радно ангажованих лица, дужни су да из реда својих запослених одреде  контакт особе за родну  равноправност  у складу са својим актом о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места.

Органи  јединица локалне самоуправе прецизирани у члану 56. став 1. одређују лице за  контакт особу која је задужена за обављање послова родне равноправности.
О одређивању  контакт особе и о свакој промени  контакт особе органи и организације из става 1. овог  члана обавештавају Министарство.
 Контакт особе:  

            1) прате спровођење политика и мера у вези са равноправношћу из делокруга органа у којем су запослени;
            2)  прате стање о полној структури запослених и радно ангажованих лица у органу у коме су одређене контакт особе и састављају извештаје о утврђеном стању у погледу достигнутог нивоа остваривања родне равноправности у области из делокруга органа у којем су одређени за контакт особу;

3) достављају извештаје из става 4. тачка 2. овог члана руководиоцу органа у којем су  одређени за контакт особе, које тај орган, након усвајања, доставља Министарству  надлежном  за родну равноправност;

4) сарађује са Министарством и другим органима задуженим за родну равноправност и Координационим телом за родну равноправност поводом других питања везаних за родну равноправност ; 

5) припремају релевантне податке, анализе и материјал за потребе рада институционалног тела за родну равноправност и
6) обављају и друге послове у складу са актом о одређивању контакт особе.
 Контакт особе морају бити обучени за обављање послова из става 4. овог члана.

Министар надлежан за послове родне равноправности (у даљем тексту: министар) ближе уређује програм и начин обуке контакт особа за родну равноправност.



IX ЕВИДЕНТИРАЊЕ И ИЗВЕШТАВАЊЕ О ОСТВАРИВАЊУ РОДНЕ РАВНОПРАВНОСТИ

1. Евидентирање података о остваривању родне равноправности

Члан 58.

Ради праћења стања у области остваривања родне равноправности и извештавања о томе, органи јавне власти и послодавци, као и институционална тела за родну равноправност, дужни су да евидентирају податке разврстане по полу који се односе на положај жена и мушкараца у остваривању родне равноправности.

Органи јавне власти и послодавци евидентирају податке о: (1) укупном броју запослених и радно ангажованих лица; (2) броју запослених, односно радно ангажованих жена и броју запослених, односно радно ангажованих мушкараца као и године старости; (3) квалификацијама које поседују запослени по полној припадности; (4) распоређивању мушкараца и жена по радним местима, укључујући и руководећа радна места; (5) платама, односно зарадама и другим накнадама запослених, односно радно ангажованих  жена и мушкараца; (6) броју лица по полу која су у претходне две године више запошљавана и броју лица по полу и годинама старости која су добијала отказ, односно која су отпуштена, и разлоге за то; (7) разлозима због којих су на поједина радна места запошљавани, односно распоређивани у већем броју припадници одређеног пола; (8) броју примљених пријава запослених приказаних по полу о њиховој изложености узнемиравању, сексуалном узнемиравању или уцењивању или неком другом поступању које има за последицу родну дискриминацију; (9) начину поступања послодавца или одговорног лица у органима јавне власти по поднетим пријавама; (10) броју судских спорова који су вођени по основу родне дискриминације, као и броју судских спорова који су окончани у корист запосленог и о начину поступања послодавца или одговорног лица у органима јавне власти по тим судским одлукама; (11) заступљености полова у програмима стручног усавршавања и обука и (12) заступљености полова у органима управљања и надзора, комисијама и другим телима код послодавца, односно органа јавне власти.

 Институционална тела надлежна за родну равноправност у јединицама локалне самоуправе евидентирају податке о: (1) усвојеним  развојним плановима и другим актима  у областима из надлежности града, односноопштине; (2) мерама и активностима које је то тело иницирало, а које су у функцији успостављања и остваривања родне равноправности; (3) ефектима рада органа јавне власти на њиховој територији на родну равноправност; (4) реализацији локалног буџета из родне перспективе; (5) оствареном степену и квалитету сарадње са другим радним телима на локалном нивоу; (6) родно осетљивим подацима о раду локалних институција и локалне самоуправе и (7) активностима локалних институција које се баве сузбијањем родно заснованог насиља и насиља према женама.

Подаци који се евидентирају исказују се бројчано или процентуално и не могу да садрже податке о личности.

Подаци из ст. 2. и 3. овог члана евидентирају се на посебном обрасцу, у који се уноси и свака промена тих података, а у року од пет радних дана од дана када је настала промена. Органи јавне власти, послодавци и стална радна тела за родну равноправност из става 1. овог члана евидентиране податке дужни су да дају на увид надлежној инспекцији која у складу са овим законом врши инспекцијски надзор у овој области, као и Министарству на његов захтев, на начин и у складу са заштитом података о личности.

Министар ближе прописује изглед обрасца за eвидентирање података из става 5. овог члана.

2. Извештавање о остваривању родне равноправности

Члан 59.

Органи јавне власти и послодавци дужни су да сачињавају двогодишње извештаје о остваривању родне равноправности, који, поред попуњеног обрасца на начин из члана 58. став 5. овог закона, садржи кратку оцену стања у погледу остварене родне равноправности у органу јавне власти, односно код послодавца, укључујући и разлоге због којих није остварена прописана равноправна заступљеност жена и мушкараца  у саставу органа јавне власти и послодавца, ако та заступљеност није остварена.  

 Инстутуционална тела за родну равноправност у јединицама локалне самоуправе дужна су да о евидентираним подацима из члана 58. став 3. овог закона саставе двогодишњи извештај, који поред  података из члана 58. став 3. овог закона садржи и краћу оцену стања родне равноправности у општини, граду, односно градској општини за чију територију су образована институционална тела надлежна за родну равноправност.

Извештај из става 2. овог члана стално радно тело доставља органу града, односно  општине, који га је основао, најкасније до краја године у којој се завршава извештајни период, који након усвајања постаје саставни део извештаја тог органа из става 1. овог члана.

Извештаје из става  1. овог члана органи јавне власти и  послодавци  дужни су да доставе Министарству најкасније до 15. јануара текуће године за претходнe две године.

Политичке странке, синдикалне организације и струковна удружења дужни су да припремају извештаје са подацима о броју жена и мушкараца у органима управљања и органима надзора и њиховим телима и да их достављају Министарству након сваког редовног или ванредног избора, односно именовања, као и на захтев Министарства.

Извештаји из става 4. овог члана нарочито садрже податке о:

1) врсти органа и тела;

2) прописаном укупном броју чланова органа и тела;

3) броју жена и мушкараца који су чланови органа и тела, без навођења личних

података о члановима органа и тела, а извештаји политичких странака садрже и разлоге због којих није остварена прописана равноправна заступљеност жена и мушкараца у саставу органа и тела, уколико та заступљеност није обезбеђена.

Министарство, на основу примљених извештаја, у сарадњи са Саветом за родну равноправност Владе и Координационим телом за родну равноправност Владе и контакт особама, припрема збирни извештај о стању у области остваривања родне равноправности и доставља га Влади, најкасније до 1. марта текуће године за претходне две године, ради увајања.

Збирни извештај о стању у области родне равноправности након усвајања, објављује се на интернет страници Владе и Министарства.
Министар ближе прописује садржину извештаја из ст. 1, 2. и 4. овог члана, као и начин достављања извештаја из ст 1. и 4. овог члана 
X КАЗНЕНЕ ОДРЕДБЕ


1. Прекршаји послодаваца, осигуравајућих друштава и средстава информисања
Члан 60
. 

Новчаном казном од 50.000 до 2.000.000 динара казниће се за прекршај послодавац који има својство правног лица ако:
           1) не поступи по обавезама прописаним чланом 17. ст 6. и 7. и чланом 19. ст. 1. и 4. и чланом 10. ст. 1. и 2. овог закона;
2) захтева обавештења о брачном и породичном животу или брачним и породичним плановима кандидата приликом пријема у радни однос, одређивања услова за обављање послова и одлучивања о избору лица која траже запослење или други вид радног ангажовања, укључујући и усмено испитивање (члан 24. став 3);

3) истакне припадност одређеном полу односно роду као критеријум за систематизацију радних места приликом запошљавања и радног ангажовања, као и професионалне обуке и усавршавања, осим када је то потребно због специфичности које произлазе из природе посла, места и услова рада у складу са прописима о забрани дискриминације (члан 24. став 4);


4) припадност одређеном полу односно роду, брачни и породични статус запосленог узима као сметњу за распоређивање, напредовање и  стручно усавршавање запосленог, као и ако приликом одлучивања о распоређивању, напредовању и стручном усавршавању захтева обавештења о породичном животу или породичним плановима запосленог (члан 24. став 5);

5) не поступа у складу са прописима којима се уређује заштита података о личности да запосленима или њиховим представницима у редовним временским размацима обезбеђује информације о положају жена и мушкараца запослених или радно ангажованих лица, које обухватају преглед заступљености жена и мушкараца на различитим нивоима организације и разлике у њиховим зарадама (члан 24. став 6. тачка 2); 


6) поступа супротно забрани из чл. 26, 28, 29, 32. и 37. овог закона;

7) не евидентира податке из члана 58. став 1. овог закона, и 

8) не достави извештај из члана 59. став 1. и 4. овог закона.

За прекршај из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу, новчаном казном од 5.000 до 150.000 динара. 

За прекршај из става 1. овог члана казниће се предузетник – послодавац, новчаном казном од 10.000 до 500.000 динара. 

2. Прекршаји органа јавне власти 

Члан 61.


Новчаном казном од 50.000 до 2.000.000 динара казниће се за прекршај орган јавне власти,   органа Републике Србије, органа територијалне аутономије и органа јединице локалне самоуправе, ако:
            1) не поступа по обавезама прописаним чланом 17.  ст 6. и 7. и чланом 19. ст. 4. и 5. и чланом 10. ст. 1. и 2. овог закона;

            2) не прати, не планира, не доноси, не спроводи и јавно не објављује резултате политика једнаких могућности за жене и мушкарце и не спроводи мере за спречавање и сузбијање родне дискриминације (члан 20. став 1. и 2.);

            3) захтева обавештења о брачном  и породичном животу илибрачним и породичним плановима кандидата приликом пријема у радни однос, одређивања услова за обављање послова и одлучивања о избору лица која траже запослење или други вид радног ангажовања, укључујући и усмено испитивање (члан 24. став 3);

4) истакне припадност одређеном полу односно роду као критеријум за систематизацију радних места приликом запошљавања и радног ангажовања, као и професионалне обуке и усавршавања, осим када је то потребно због специфичности које произлазе из природе посла, места и услова рада у складу са прописима о забрани дискриминације (члан 24. став 4);


5) припадност одређеном полу односно роду, брачни и породични статус запосленог узима као сметњу за распоређивање, напредовање и  стручно усавршавање запосленог, као и ако приликом одлучивања о распоређивању, напредовању и стручном усавршавању захтева обавештења о породичном животу или породичним плановима запосленог (члан 24. став 5);

6) у редовним временским размацима не обезбеђује информације о положају жена и мушкараца запослених или радно ангажованих лица, које обухватају преглед заступљености жена и мушкараца на различитим нивоима организације и разлике у њиховим зарадама (члан 24. став 6. тачка 2) водећи рачуна да та информација буде 
у складу са прописима којима се уређује заштита података о личности да запосленима или њиховим представницима 

7) поступа супротно забрани из чл. 28. и  29. овог закона;

8) не предузима прописане мере за остваривање једнаких могућности у области 

социјалне и здравствене заштите (члан 31);

9) поступи супротно забрани из члана 32;
10) не поступи по обавезама прописаним у чл. 33;
11) без одлагања не пријави полицијској управи или јавном тужилаштву свако сазнање о родно заснованом насиљу за које сазнају у вршењу послова из своје надлежности, односно у обављању своје делатности (члан 46. став 2);
12) не одреди контакт особу за родну равноправност (члан 57);

13)  не евидентира податке из члана 58. став 2. овог закона и 

14) не достави извештај  из члана 59. став 1. и 4. овог закона. 

За прекршај из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у органу јавне власти, новчаном казном од 5.000 до 150.000 динара. 

 За прекршај из става 1. овог члана казниће се и физичко лице којем је поверено вршење појединих јавних овлашћења, новчаном казном од  5.000 до 150.000 динара. 

За прекршај из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у органу Републике Србије, органу територијалне аутономије и органу јединице локалне самоуправе, новчаном казном од 5.000 до 150.000 динара.

3. Прекршаји политичких странка 

Члан 62.


Новчаном казном од 50.000 до 2.000.000 динара казниће се за прекршај политичка странка, као правно лице, ако:

1) не поступа у складу са чланом 41. ст. 2. и 4. овог закона, и
2) не достави Министарству извештај из члана 59. став 5. овог закона.

За прекршај из става  1.  овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу, новчаном казном од 5.000 до 150.000 динара.

Члан 63.

Новчаном казном од 50.000 до 2.000.000 динара казниће се за прекршај синдикална организација и струковно удружење, као правно лице, ако:

1) не поступају у складу сачланом 41. ст. 3. и 4. овог закона, и
2) не достави Министарству извештај из члана 59. став 5. овог закона.

За прекршај из става 1.  овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу, новчаном казном од 5.000 до 150.000 динара.

XI НАДЗОР НАД ПРИМЕНОМ ЗАКОНА
Члан 64.


Надзор над применом овог закона врши Министарство
, а инспекцијски надзор у области рада преко инспекције рада.
Инспекцијски надзор у примени овог закона у делу који се односи на области које су у надлежности министарства за послове државне управе и локалне самоуправе врши управна инспекција, док инспекцијски надзор у делу закона који се односи на области у надлежности министарства за образовање, васпитање, науку и технолошки развој врши просветна инспекција.

Надзор над применом овог закона у области културе и информисања врши министарство надлежно за културу и информисање
, а надзор у области спорта врши министарство надлежно за послове спорта, у складу са прописима којима се уређују њихова права, дужности и овлашћења. .
Народна банка Србије врши надзор над применом члана 32. овог закона код финансијских институција које контролише, односно надзире у складу са одредбама закона којима се уређује пословање тих институција и може предузимати мере према тим институцијама у складу с тим законима.
Инспекцијски органи из ст. 1. и 2. овог члана остварују сарадњу у складу са законом којим се уређује инспекцијски надзор.

Министарство из става 1. овог члана и инспeкциje из стaвa 1. и 2. oвoг члaнa, као и министарства из става 3. овог члана и Народна банка Србије из става 4. овог члана, нa зaхтeв Mинистaрствa, дoстaвљajу извeштaj o извршеном надзору, односно о извршеном инспeкциjскoм нaдзoру.



XII ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 65.


Влада, односно надлежни орган аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе дужни су да ускладе одговарајуће акте, а надлежни органи аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе који немају основана институционална тела за родну равноправност, односно контакт особе за родну равноправност, да донесу одговарајуће акте о оснивању тих тела, односно одређивању контакт особе, у року од шест месеци од дана ступања на снагу овог закона.

Примена родно осетљивог језика из члана 33. став 1. тачка 4. подтачка 3, као и из члана 37, став 3. примењује се три године након доношења овог закона.

Члан 66.

До доношења Стратегије из члана 15. овог закона,  примењиваће се Национална стратегија за родну равноправност за период од 2016. до 2020. године, са Акционим планом за период од 2016. до 2018. године („Службени гласник РС“ број 4/16). 

Члан 67.


Подзаконски акти за спровођење овог закона  укључујући и  одредбе члана 32. став 4. овог закона  ће бити донети  у року од годину дана од дана ступања на снагу овог закона.


До доношења подзаконских аката из става 1. овог члана примењиваће се подзаконски акти  донети до ступања на снагу овог закона, ако нису у супротности са овим законом.


Политичке странке, синдикати и струковна удружења 
први план деловања са посебним мерама донеће најкасније  1. јануара 2021. године.



Члан 68.

Прописано  учешће мање заступљеног пола мора се постићи:

1) у органима управљања и надзора из члана 39. став 1. овог закона, најкасније приликом спровођења других редовних избора за те органе од дана ступања на снагу овог закона;

2) у органима, организацијама, сталним делегацијама и телима  из члана 40. став 3. овог закона,  најкасније приликом спровођења других редовних избора  и именовања за те субјекте од дана ступања на снагу овог закона;  

 3) на листама кандидата за избор посланика и одборника из члана 40. став 4. овог закона,   најкасније приликом  спровођења других редовних парламентарних и локалних избора
од
 дана ступања на снагу овог закона, и 

4) у органима политичке организације из члана 41. став 2. овог закона, најкасније приликом  спровођења других редовних избора за те органе од дана ступања на снагу овог закона.

Члан 68.а

Друштва за осигурање су дужна да примењују одредбу члана 32. став 2. овог закона на све нове уговоре из тог става закључене почев од 31. децембра 2021. године.

Члан 69. 
Судски поступци за пружање грађанскоправне заштите од дискриминације прописане Законом о равноправности полова („Службени гласник РС” број 104/2009) започети до дана ступања  на снагу овог закона,  спровешће се по одредбама  закона по којима су започети. 

Члан 70.


Даном ступања на снагу овог закона престаје да важи Закон о равноправности полова („Службени гласник РС” број 104/09).

 Члан 71.

Овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије”.
�Институт друштвених наука (ИДН):


(Општи коментар)Из Института друштвених наука сматрају да процес доношења Закона о родној равноправности треба окончати што пре, а  свакако током 2018. године.


Неопходно је задржати достигнути ниво стечених права, без урушавања и органичавања постојећих међународних стандарда родне равноправности и заштите људских права.


Према њиховом мишљењу морају се поштовати Устав Републике Србије и међународне обавезе Србије које проистичу из општеприхваћених правила међународног права и потврђених међународних уговора који су тиме постали део домаћег правног система. Потребно је такође и да се узму у обзир решења која су у складу с глобалним међународним и европским стандардима о родној равноправности.


Потребно је законско постизање видљивости специфичног положаја жена и женских људских права. 


Такође из овог института сматрају да је неопходно увођење Координационогтела (или некогдругог националног, државниог институционалног механизам за родну равноправност  који је интерсекторски конципиран) које би било  стално радно тело Владе, и као такво предвиђено у овом Закону и регулисано законски у погледу назива, састава, функције, процедура, надлежности, одговорности и сл.


Осим наведеног нужно је да се политика родне равноправности примењује и на локалом нивоу и зато мора да постоје  локални механизми за родну равноправност у свим локалним самоуправама уз прецизно дефинисање назива, функције, надлежности, састава и улоге у локалној самоуправи.


И на крају , пошто се истовремено у Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјлна питања припремају нацрти Закона о забрани дискриминације и Закона о родној равноправности, из ИДН сматрају да би  ту околност требало искористити како би се законска решења у највећој мери усагласила ради стварања  и изградње јединственог грађанскоправног система превенције и заштите грађанки и грађана Србије од дискриминације


�Професорка др Маријана Павјанчић:


(Општи коментар)Др Павјанчић  је навела да је увидела неколико позитивних помака када је у питању ова верзија закона а то су:


1.  Промена назива закона делује као техничко а суштински важно питање;


2. Експлицитно регулисање обавеза јавне власти што значи предузимање одговорности за унапређење и развој родне равноправности, за политику једнаких могућности као и установљавање јасних  механизама за љихово остваривање;


3. Поздравила је и постојање одредаба које изједначавају органе јавне власти са послодавцима у делу са правима и обавезама које се односе на равноправност што до сада није било случај јер углавном су се обавезе односиле на послодавце.


Према њеним речима врло је важно што је фокус стављен на извршење а до је до сада било болна тачка овог закона који упркос солидним решењима није био примењиван. 


Такође, истакла је да су учињени и други значајни кораци и то:


Регулисане су надлежности, обавезе, одговорности и инструменти за извршавање;


Прописани су рокови за усвајање имплементационих прописа;


Постављени су рокови за остваривање постојећих стандарда (као што је нпр. подизање квоте са 30% на 40%);


Извештавање о спровођењу планских докумената, будући да је то питање било нерешено у постојећем Закону;


Подизање висине новчаних казни.








�Зорица Тадић Милошевић, одборница у СО Медијана:


(Општи коментар)Госпођа Тадић Милошевић је указала на важност усвајања Закона о родној равноправности. Такође, нагласила је да је провођење овог закона кључни предуслов за постизање намераваних циљева.


�Миљана Петровић Пуношевац, одборница у Скупштини Града Ниша:


(Општи коментар)Госпођа Петровић Пуношевац је подржала доношење овог закона. Из перспективе стоматолога, указала је на стереотипе са којима се сусрећу жене у овој професији.


�Мариола Гардић, секретар СО Сврљиг: 


(Општи коментар)Госпођа Гардић је похвалила доношење једног оваквог закона. Осим тога указала је на значај одржаних јавних расправа које су изузетна прилика  да свако изрази свој став у погледу предложених решења.


�Розалија Илић:


(Општи коментар)Према њеним речима у Нацрту закона о родној равноправности недостаје укључивање Ромкиња. Она је указала на дискриминацију која се због стереотипа и предрасуда врши над Ромкињама у свим сегментима, нарочито у погледу запошљавања.


С тим у вези, према мишљењу госпође Илић, у Закон о родној равноправности би било неопходно посебно укључити Ромкиње.


�Владислав Ђорђевић, аутор више књига које се баве темом равноправности полова.


(Општи коментар)Своје дискутовање на ову тему господин Ђорђевић је започео констатацијом да јавност није укључена у ову седницу, а потом је прешао на критику Нацрта закона о родној равноправности са тврдњом да је то радикално-феминистички закон који има одређене негативне стране и то:


      1.  Закон је научно неутемељен, јер се заснива на претпоставци су да су мушкарци и жене биолошки и прихолошки исти што, према његовом мишљењу, није тачно,


      2. Правно нетачан јер се заснива на идеји да постоји неква неравноправност у Србији,


      3. Његова примена би имала изузетно негатине последице по брак, породицу и демографију.


Обзиром на све наведено, своје излагање је закључио тврдњом да је позадина овог закона лезбијско-феминистички лоби и изразио је наду да се Закон, који је предмет ове јавне расправе, неће усвојити.





�Михајло Лалић, аналитичар родне политике:


(Општи коментар)Господин Лалић сматра да Закон  који је предмет ове јавне расправе не може да се зове Закон о родној равноправности јер овде не постоји равноправност за мушкарце. Према његовим речима постоји дискриминација очева када је у питању додела родитељства након развода.     Према статистикама 100.000 очева у Србији, противно својој вољи, ретко или уопште не може да виђа своју децу по разводу. С тим у вези неопходно је да се уведу квоте за очеве у таквим ситуацијама.


�др Маријана Павјанчић:


(Општи коментар)Неопходно је успостављање координације и синергије са Законом о забрани дискриминације због потребе за компатабилношћу.


�Foreign Investors Council:


Општи коментари:


1.	Непрецизно дефинисање појединих појмова у Закону уз пропуштање да се у свим правним институтима у самом Закону оба пола равноправно третирају, будући да су одређени институти као што је злостављање дефинисани искључиво у циљу заштите жена, а не оба пола равноправно.


2.	Одредбе које дефинишу забрану дискриминације а утичу на радноправни статус лица, могу се тумачити као директан утицај Законодавца и ограничење слободе Послодаваца у погледу организације посла


3.	Увећавање административних обавеза и превисоко постављени распони казни за непоштовање Закона чије су дефиниције постављене прешироко и остављају простор за различита тумачења што директно имплицира постојање правне несигурности.


�Виктор Радун:


(Општи коментар)Закон о родној равноправности је потпуно непотребан, неправедан и штетан за Србију и грађане Србије. У даљем текст ћу детаљније образложити свој став.


Закон нема своје утемељење на Уставу Р. Србије, већ се заснива на „родној идеологији“, која је ненаучна и произвољна социолошка конструкција увезена од стране радикално феминистичких НВО и других организација.


У Уставу Р. Србије (чл. 15), изричито се јемчи равноправност полова и заступа политика једнаких могућности. Овај Закон се директно коси са Уставом јер Закон тежи да донесе равноправност између родова, а не полова. У Уставу Србије се нигде не помиње термин род, као ни термини родни идентитет, родна улога и родна равноправност.


Правна материја равноправности полова (родова) и дискриминације по основу пола (рода) већ је регулисана Уставом Р. Србије, као и посебним Законом о равноправности полова из 2009. године и Законом о спречавању насиља у породици из 2016. Овим законима је потпуно покривена област равноравности међу половима, и нема никакве потребе зе некаквим новом законом. Уз то, закон о спречавању насиља у породици посебно је штетан јер углавном гледа мушкарца као насилника и даје женама сва права, уводећи и превентивно пријављивање појединца (обично мушкарца) када није извршен никакав насилан чин већ се само сумња да ће бити извршен.


�Лига социјалдемократа :Војводине/Скупштина АП Војводине:


(Општи коментар)Неопходно је уважитиспецифичностсадржајаимултисекторскуприродуроднеравноправности. Требало би фокусирати се на политику једнаких могућности и посебне мере као специфичност овог закона која одређује и његово место у правном систему и однос са другим антидискриминационим законима као и субсидијерним законима који регулишу одређене области друштвеног живота, обезбеђује њихову међусобну компатибилност и постиже синергијски ефекат.


Јако је важно синхронизовати и  радити на измени Закона о забрани дискримионације и Закона о родној равноправности како би се обезбедила њихова компатибилност, отклониле уочене контрадикторности у законским решењима и определило шта чини материју општег антидискриминациног законодавства, а шта материју Закона о родној равноправности.


Требало би, у контексту обавезе државе да води политику једнаких могућности, одредбе у Нацрту закона које релативизују домет и значење норме као нпр. „поступно“ или „у складу са могућностима“ обавезно изоставити.


Процес усвајања Закона предуго траје и прате га разне непотребне контроверзе.


�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина:


(Општи коментар)Опште примедбе:


Процес усвајања Закона дуго траје.


Неопходно је редефинисати положај Координационог тела за родну


равноправност тако да оно буде стално тело Владе. 


Предвидети обавезе органа јавне власти да обезбеђују средства за


остваривање прописаних обавеза и спровођење општих и посебних мера у унапређењу родне равноправности.


Потребно је у одељку Институционални оквир за остваривање родне


равноправности посебним чланом одредити обавезу обезбеђивања средстава за рад тела надлежних за спровођење, праћење и унапређење политика за остваривање родне равноправности – надлежног министарства, органа аутономне покрајине, органа јединице локалне самоуправе и градске скупштине, Координационог тела за родну равноправност и других органа.


Дефиниције појмова ускладити са општеприхваћеним дефиницијама.


Није уобичajeно је да се у Закону о родној равноправности читаво поглавље


односи на спречавање и сузбијање родно заснованог насиља и насиља према женама, али се може разумети као потреба да се обавезе које проистичу из ратификације Конвенције Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици, посебно у погледу обезбеђивања подршке жртвама и учиниоцима насиља, интегришу у домаће законодавство и овим законом поред посебних закона који дефинишу ову област.


�АУТОНОМНИ ЖЕНСКИ ЦЕНТАР :


(Општи коментар)Примећујемо да је у претходном Нацрту закона� постојао чл. 6 – Вишеструка, поновљена и продужена родна дискриминације, који је у актуелном Нацрту закона изостављен. И док су коментари у односу на појмове „поновљена“ и „продужена“ дискриминација могли били основани�, осатје питање зашто је изостављено дефинисање концепта вишеструке дискриминације. Подсећамо, Република Србија је у Закључним запажањима Комитета Уједињених нација за елиминацију дискриминације жена о Другом и трећем извештају добила Препоруку 11 (б) која гласи: „Комитет позива Потписницу да: (б) Уведе концепт вишеструке дискриминације у своје законодавство“. Такође, указујемо да је Србија у свом Четвртом периодичном извештају�, који је поднет овом Комитету новембра 2017- године, у параграфу 7 навела: „The Draft Law on Gender Equality, which was intensively drafted in 2016, among other things outlaws multiple discrimination and provides for free legal assistance“. Имајући у виду да је у актуелном Нацрту закона изостаљено дефинисање концепта вишеструке дискриминација, може се закључити да Србија није испунила Препоруком 11 (б), као и да је поднет нетачан извештај  о том питању УН Комитету за елиминацију дискриминације жена (који ће бити разматран фебруара 2019�).  


�УГ БИО ИДЕА за одрживи развој,  Београд  и Институција за помоћ жртвама насиља „Сигурна кућа“ Сомбор


(Општи коментар)Неопходност увођења Области заштите животне средине и одрживог развоја у Закон о родној равноправности. 


�Јелена Петрановић;Катарина Чарапић (2 обрасца исти коментари):


(Општи коментар)Проблематичност самог назива Нацрта закона – употреба термина „родна равноправност“:


Претходни закон који се сада жели заменити овим Законом о родној равноправности, носи назив Закон о равноправности полова (из 2009.године). Сматрам да овај назив адекватније изражава садржину самог закона и садржи научно потврђену чињеницу о томе да се људи према својим биолошким карактеристикама (гениталијама, хромозомима, секундарним полним карактеристикама) сврставају у мушкарце или жене, односно у особе мушког или женског пола.


Са друге стране, термин „родна равноправност“ своје исходиште налази у тзв. Родној теорији (енг. Gender theory). У питању је, као што и сам назив каже, теорија – што значи да је то само један скуп међусобно повезаних и разрађених поставки (премиса, ставова) који остају у домену теорије све док их не потврди наука.


Родна теорија нема научну заснованост (а ни опште-друштвену признатост) и као таква се не може користити као полазишна основа на којој ће се базирати било који закон. Тачније, то се не само не може чинити (са становишта права) него се и не сме чинити јер представља опасан преседан који отвара врата за свакојаке друге теорије и ставове да могу неометано упливисати у правни систем.


�Студенски парламент Правног факултета Универзитета у Београду, Ресор за нацоналне мањине и студенте са инвалидитетом:


(Општи коментар)У суштини Нацрт закона о родној равноправности у великој мери добар. Потребне су минималне допуне у погледу видљивости права и заштите жена и мушкараца особа са инвалидитетом, гдеу Нацрту закона о родној равноправности није уочљиво


Особе са инвалидитетом су у великој мери дискриминисане и ако Република Србија задњих неколико година улаже велике напоре да ту слику промени.


Наиме, сведоци задњих година о да су жене  са инвалидитетом биле психички и сексулано злостављане од стране својих партнера или својих надређених на послу, а притом нису могле физички да се супроставе и одбране.


�Савез удружења Породични сабор; Др Милан Радоњић; Петар Петровић; Силвија Аћимовић; Миленко Николић; Јелена Николић; Бранимир Плавшић; Снежана Тошева; Ђорђе Јовановић; Милорад  Миливојша;  Немања Мајин; Јована Јелић; Младен Чвокић; Дејан Јовковић; Владо Тошев; Виолета Јеремић; Слободан Тимотијевић; Марко Атанасијевски; Владимир Скипић; Оливера Тодорић; Драгомир Бастаја; Зорица Пауновић; Зоран Симоновић; Душанка Здравковић; Владимир Јелић; Милена Јелић; Дом за смештај одраслих и старијих ,,Царски конак“ДОО, Лозница- Тршић; Кукић Радојка, Ђорђе Опсеница; Серјожа и Злата Попов, Дарослав Гужвић; Удружење православна породица; Српски покрет ,,Двери“; Игор Поч, Радмила Васић; Машан Поповић; Мирослав Вукичевић:


(Општи коментар)Проблематичност самог назива Модела закона – употреба термина „родна равноправност“ – заменити га термином „равноправност полова“, односно „равноправност жена и мушкараца”:


Назив и број члана:назив Нацрта закона и свако место на ком се употребљава термин „родна равноправност“


Предлог за измену: Задржати (не мењати) претходни назив Закона који користи термин „равноправност полова“ (Закон о равноправности полова, „Сл. гласник РС”, бр. 104/2009). Неопходно је термин „родна равноправност“ у самом називу закона, односно на сваком месту и у сваком члану Модела Закона где се употребљава, заменити терминима који су једини у складу са Уставом Републике Србије а то су „равноправност полова“, односно „равноправност жена и мушкараца“.


Образложење у вези са конкретним предлогом:(Проблематичност самог назива Модела закона – употреба термина „родна равноправност“ – заменити га термином „равноправност полова“, односно „равноправност жена и мушкараца”):


Устав Републике Србије не познаје категорије „рода», «родне равноправности” и „родног идентитета”. Члан 15. Устава јемчи равноправност полова, тј. мушкараца и жена.


Тачно је да поједини међународни документи, између осталих и тзв. Истанбулска конвенција, коју је Србија ратификовала, у чл. 4. став 3. прописују да се стране уговорнице обавезују да заштите права жртава без дискриминације по било ком основу, па и по основу рода и родног идентитета.


Међутим, чл. 16. Устава Републике Србије прописује да потврђени међународни уговори морају бити у складу са Уставом. Како норма Истанбулске конвенције из чл. 4. став 3. није у складу са Уставом, она не може бити основ за увођење термина „рода”, „родне равноправности” и „родног идентитета” у правни систем Републике Србије.


Осим тога, не постоје ни општеприхваћена правила међународног права у погледу ових термина, па ни по том основу ови термини не могу бити предмет заштите Закона о родној равноправности.


Као потврду правне заснованости нашег захтева наводимо став Скупштинског секретаријата за законодавство који је 2015. године изнео мишљење да „Устав Србије не познаје термин `родна равноправност` већ само термин `равноправност мушкараца и жена` који се налази у члановима 15. и 62. Устава Србије“ и тражио „да се назив закона промени“.





Извор за ову информацију је јавна изјава министарке и чланице Владе дата овде:


� HYPERLINK "http://www.politika.rs/sr/clanak/349327/Drustvo/Zasto-je-povucen-zakon-o-ravnopravnosti-zena-i-muskaraca" �http://www.politika.rs/sr/clanak/349327/Drustvo/Zasto-je-povucen-zakon-o-ravnopravnosti-zena-i-muskaraca�


Даље, претходни закон који се сада жели заменити овим Законом о родној равноправности, носи назив Закон о равноправности полова („Сл. гласник РС”, бр. 104/2009).


Сматрамо да овај назив адекватније изражава садржину самог закона и садржи научно потврђену чињеницу о томе да се људи према својим биолошким карактеристикама (гениталијама, хромозомима, секундарним полним карактеристикама) сврставају у мушкарце или жене, односно у особе мушког или женског пола.


Са друге стране, термин „родна равноправност“ своје исходиште налази у тзв. родној теорији (енг. Gender theory) која прави неоправдану дистинкцију и вештачки раскида везу између пола и рода, сматрајући да родни идентитет или припадност одређеном роду ни на који начин није условљена полом с којим се особа родила, те да је избор родног идентитета или припадности одређеном роду у потпуности ствар одлуке сваке особе, без обзира на то у ком се полу родила.


У питању је, као што и сам назив каже, теорија – што значи да је то само један скуп међусобно повезаних и разрађених поставки (премиса, ставова) који остају у домену теорије све док их не потврди наука.


Родна теорија нема научну заснованост (а ни општедруштвену признатост) и као таква се не може користити као полазишна основа на којој ће се базирати било који закон. Тачније, то не само да се не може чинити (са становишта права), него се и не сме чинити јер представља опасан преседан који отвара врата да свакојаке друге теорије и ставови несметано упливавају у правни систем.


�Горан Гонђа, посланик у Скупштини АП Војводина:


(Општи коментар)Пошто се Закон превасходно бави уређењем односа међу половима, он треба и да носи име „Закон о равноправности полова“. 


Изузетно је опасно Закон базирати на појму „род“ пошто видимо да је он недефинисан и да није коначан и као такав је подложан разним тумачењима, а што би остављало простора за разне манипулације и реализовање скривених интереса. 


Уколико пак останете при дефиницији „родна равноправност“ онда и афирмативне 


квоте треба прилагодити „родовима“ како не би било дискриминације.


Појмове „жена“ и „мушкарац“ заменити са „пол“ нпр „заштита полова на раду“  „полна дискриминација“ „насиље над половима“...итд.


 Уважити природне разлике међу половима! Сведок сам да се у прошлости водила политика која је олако прелазила преко биолошких полних разлика и заснивала се на социолошким. У пракси је то практично немогуће и потпада под експеримент! Уколико се жели експериментисати, предлажем да се то ради пажљиво, јер је сулудо експериментисати са хиљадама, па и милионима година еволуције. Предложио бих групама или појединцима који се залажу за тако нешто да буду носиоци тих експеримената, пошто су их они и предложили, а резултате треба пажљиво анализирати у годинама пред нама и потом доносити одлуке и законе.


Обратити пажњу и уважити верска права становништва, мислим да се о овоме није водило рачуна.


�Невена Петрушић:


(Општи коментар) Када је реч о судској грађанскоправној заштити од полне/родне дискриминације, позитивним се може сматрати опедељење да се заштита у целини уреди општим и основним антидискриминационим законом - Законом о забрани дискриминације (ЗЗД), јер не постоје ни теоријски ни практични разлози због којих би грађанскоправна заштита од родне дискриминације требало да се разликује од заштите која се пружа у случајевима дискриминације на основу других личних својстава. Евидентно је, међутим, да постојећи општи режим судске грађанскоправне заштите од дискриминације из ЗЗД, посебно одредбе које се тичу процедуре, имају низ недостатака и мањкавости, тако да је потребно да буду измењене и допуњене, како би се унапредила ефикасност и делотворност грађанскоправне  заштите од дискриминације, посебно колективне заштите, која је на неадекватан начин регулисана постојећим прописима. С друге стране, Закон о равноправности полова садржи поједина позитивна решења која нису садржана у ЗЗД, какав је, на пример, случај са правом на ослобађање од претходног плаћања трошкова поступка, које не треба укидати, већ проширити на случејеве дискриминације по другим основима.


Како је у надлежности Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања припрема Закона о изменама и допунама ЗЗД, било би најбоље да се одредбе којима се отклањају слабости у режиму судске грађанскоправне заштите од дискриминације уграде у текст ЗЗД. 


У тачки 2. наведене су одредбе чије би усвајање допринело унапређењу ефикасности и делотворности судске грађанскоправне заштите од дискриминације. Уколико се не прихвати предлог да наведене одредбе буду уграђене у текст ЗЗД, оне могу бити ограђене у текст ЗРР, у ком случају ће и даље постојати два режима у домену грађанскоправне заштите од дискриминације. 


�Евроазијски пут:


(Општи коментар)Евроазијски пут је урадио анализу овог доста помињаног предлога закона у оквиру јавне расправе која се о томе закону води. Већ од дефинисања области које овај закон „покрива“ уочене су бројне нелогичности, нејасноће и могућности злоупотреба. 


С обзиром да су одредбе где стварно може доћи до нарушавања равноправности већ укључене у Устав Републике Србије и позитивне законске прописе (нпр. Кривични закон), те да су одредбе у последњој деценији више пута прошириване, сматрамо да је најбоље да се предлог овог закона повуче. Њега је практично немогуће амандмански побољшати, а проблематичне ствари по члановима закона су у тексту који следи.





�Савез удружења Породични сабор; Др Милан Радоњић; Петар Петровић; Силвија Аћимовић; Миленко Николић; Јелена Николић; Бранимир Плавшић; Снежана Тошева; Ђорђе Јовановић; Милорад  Миливојша;  Немања Мајин; Јована Јелић; Младен Чвокић; Дејан Јовковић; Владо Тошев; Виолета Јеремић; Слободан Тимотијевић; Марко Атанасијевски; Владимир Скипић; Оливера Тодорић; Драгомир Бастаја; Зорица Пауновић; Зоран Симоновић; Душанка Здравковић; Владимир Јелић; Милена Јелић; Дом за смештај одраслих и старијих ,,Царски конак“ДОО, Лозница- Тршић; Кукић Радојка, Ђорђе Опсеница; Серјожа и Злата Попов, Дарослав Гужвић; Удружење православна породица; Српски покрет ,,Двери“; Игор Поч, Радмила Васић; Машан Поповић; Мирослав Вукичевић:


(Општи коментар)Устав Републике Србије не познаје категорије „рода”, „родне равноправности” и „родног идентитета”. Члан 15. Устава јемчи равноправност полова, тј. мушкараца и жена. 


Тачно је да поједини међународни документи, између осталих и тзв. Истанбулска конвенција (Конвенција Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици), коју је Србија ратификовала, у чл. 4. став 3. прописују да се стране уговорнице обавезују да заштите права жртава без дискриминације по било ком основу, па и по основу рода и родног идентитета. 


Међутим, чл. 16. Устава Републике Србије прописује да потврђени међународни уговори морају бити у складу са Уставом. Како норма Истанбулске конвенције из чл. 4. став 3. није у складу са Уставом, она не може бити основ за увођење термина „рода”, „родне равноправности” и „родног идентитета” у правни систем Републике Србије.


Осим тога, не постоје ни општеприхваћена правила међународног права у погледу ових термина, па ни по том основу ови термини не могу бити предмет заштите Закона о родној равноправности.


Правна неоснованост термина „род” потврђенаје мишљењемСкупштинског секретаријата за законодавство из 2015. год. и то мишљење се мора уважити и приликом кројења новог закона. 


Такође, предложени Модел Закона је у директној супротности са уставно загарантованим правом из члана 43. Устава Републике Србије који гласи:


„Родитељи и законски стараоци имају право да својој деци обезбеде верско и морално образовање у складу са својим уверењима.“


У Моделу Закона помињу се термини и појмови који немају правну заснованост, нити међународну признатост, нити научну потврђеност, нити су вредносно неутрални већ потичу из такозване теорије рода (енг. GenderTheory), што представља опасан и недопустив преседан за правни систем Републике Србије. У питању су појмови попут „родни стереотипи”, „родне предрасуде”, „деконструкција родних стереотипа.


�Драган Средановић:


(Општи коментар)Предлаже се увођење два додатна посебна члана у И Општи део закона, који гласе: 


Члан (Х)


„Код система остваривања права на родитељство по основу мајка и отац није дозвољена родна дискриминација у погледу обухвата система, услова за приступ систему, обавеза система, уплаћивања доприноса, укључујући и допунска давања, популационих политика и давања, и осталог неопходног за потпуну једнакост и равноправност очинства и мајчинства.”


Члан (Х)


Забрањује се свака злоупотреба овог закона и коришћење овог закона у сврхе којој закон није намењен


�Ратко Томашевић, члан градског већа Скупштине Града Крагујевца: 


(Општи коментар)Господин Томашевић је предложио  у Закон о родној равноправности требало увођење и обичајног права. Господин Томашевић је скренуо пажњу на то да би се приликом израде овог документа  требало водити рачуна и о традицији, култури и обичајима нашег народа.


�Соња Лихт, Београдски фонд за политичку изузетност:


(Општи коментар)Госпођа Лихт је констатовала да је овај закон после 2009. године донео неколико позитивних новина и промена и трасирао пут за доношење једног новог и свеобухватнијег закона какав је данас Закон о родној равноправности.


�Савез удружења Породични сабор; Др Милан Радоњић; Петар Петровић; Силвија Аћимовић; Миленко Николић; Јелена Николић; Бранимир Плавшић; Снежана Тошева; Ђорђе Јовановић; Милорад  Миливојша;  Немања Мајин; Јована Јелић; Младен Чвокић; Дејан Јовковић; Владо Тошев; Виолета Јеремић; Слободан Тимотијевић; Марко Атанасијевски; Владимир Скипић; Оливера Тодорић; Драгомир Бастаја; Зорица Пауновић; Зоран Симоновић; Душанка Здравковић; Владимир Јелић; Милена Јелић; Дом за смештај одраслих и старијих ,,Царски конак“ДОО, Лозница- Тршић; Кукић Радојка, Ђорђе Опсеница; Серјожа и Злата Попов, Дарослав Гужвић; Удружење православна породица; Српски покрет ,,Двери“; Игор Поч, Радмила Васић; Машан Поповић; Мирослав Вукичевић:


( Општи коментарЗамена термина „род“ „родни“ , „родно“, „родна“, „родне“ адекватнијим терминима и синтагмама „пол“, „полни“, „полно“, „на основу пола“, „на основу полне припадности“ итд.


Назив и број члана: Чланови 1. до 70.


Предлог за измену: Захтевамо брисање термина (као и дефиницију самог термина) „род“ из читавог Модела Закона јер сматрамо да за тим не постоји потреба у Закону који јемчи равноправност полова, односно равноправност жена и мушкараца. 


Сваку инстанцу термина „род“, „родни“, „родно“, „родна“, „родне“ заменити адекватним термином „пол“, „полни“, „полно, „на основу пола“, „на основу полне припадности“, „жена и мушкараца“.


Захтевамо измену следећих термина како следи у наставку:


УМЕСТО�
КОРИСТИТИ�
�
родна равноправност�
равноправност жена и мушкараца, односно равноправност полова�
�
родно заснована дискриминација�
дискриминација на основу полне припадности, односно дикриминација на основу пола�
�
родна дискриминација�
дискриминација на основу полне припадности, односно дикриминација на основу пола�
�
родно одговорно буџетирање�
буџетирање у складу са начелом равноправности полова�
�
род�
пол, односно полна припадност, односно жене и мушкарци�
�
родни идентитет�
полни идентитет�
�
родна ограничења�
ограничења права особама на основу полне припадности�
�
родна перспектива�
уважавање начела равноправности полова�
�
родна анализа�
анализа заступљености начела равноправности полова�
�
родно засновано насиље�
насиље на основу пола, односно насиље на основу полне припадности�
�






�Маја Седларевић, посланица АП Војводина, и једна од координаторки Женске парламентарне мреже:


Чланом 1. је наведено шта се све уређује, међутим овде треба да се дефинише кога све обавезује овај Закон.  С тим у вези, неопходно је јасно дефинисати који су то органи јавне управе.


�Институт друштвених наука:квоте


Члан 1. Потребно је  подизати родну свест и разумевање нужности промене родних и културних образаца који подстичу дискриминацију и неравноправност у друштву, а посебно:


Носилаца органа јавне власти на свим нивоима; постојање капацитета и знања о родној равноправности; одсуство родних предрасуда и стереотипа; разумевање да је равноправност жена и мушкараца питање развоја друштва и квалитета живота појединаца/појединки и њихових породица;


Носилаца судске заштите и инспекцијске контроле у циљу  разумевања и препознавања директне и индиректне родно засноване дискриминације, интерсекционалности и других питања везаних за родну равноправност.


Потребно је спровођење одговарајућих промена уз схватање важности економског утицаја окружења на родну равноправност преко:


Трансформисања економске политике која подстиче социјалну и родну неравноправност у социјално одговорну економску политику засновану на људским правима, социјалној и родној правди;


Јачања социјалне улоге државе и социјалне инфраструктуре;


Повезивања циљева макроекономске политике са циљевима родне равноправности и благостања друштва.


Правна заштита од родно засноване дискриминације подразумева:


•	Установљавање јединственог система грађанскоправне заштите усаглашавањем измена и допуна Закона о забрани дискриминације и Закона о родној равноправности, са фокусом на процесне ефекте, тако да сам поступак задовољи стандард процесног права;


•	У погледу облика грађанскоправне заштите од родне дискиминације, као и у судском поступку, треба да важи општи законски режим судске заштите од дискриминације, који се примењује у случајавима дискриминације засноване на другим личним својствима.





�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине; др Маријана Павјанчић:


Члан 1. Иза речи „уређују се“ додати да овај Закон регулише у првом реду „обавезе државних органа органа аутономних покрајина, јединица локалне самоуправе, организација којима је поверено вршење јавних овлашћења, као и правних лица која оснива или финансира у целини, односно у претежном делу, Република Србија, аутономна покрајина и јединица локалне самоуправе (у даљем тексту: органи јавне власти), као и послодаваца да интегришу родну димензију у област у којој делују“, а потом би следио даљи текст одредбе чл. 1 као што је то прописано у Нацрту Закона.Образложење: Закон треба да операционализује Уставом прописану обавезу државе да води политику једнаких могућности која је инструмент за остваривање родне равноправности и мора се јасно и недвосмислено нагласити чију обавезу прописује.


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


Члан 1. На почетку текста иза речи „уређују се“ јасно рећи да овај Закон регулише у првом реду „обавезе државних органа органа аутономних покрајина, јединица локалне самоуправе, организација којима је поверено вршење јавних овлашћења, као и правних лица која оснива или финансира у целини, односно у претежном делу, Република Србија, аутономна покрајина и јединица локалне самоуправе (у даљем тексту: органи јавне власти), као и послодаваца да интегришу родну димензију у област у којој делују“, а потом би следио даљи текст одредбе чл. 1 као што је то прописано у Нацрту Закона.


Образложење: Закон треба да операционализује Уставом прописану обавезу државе да води политику једнаких могућности која је инструмент за остваривање родне равноправности. Закон такође треба да операционализује Уставом прописану обавезу државе да води политику једнаких могућности која је инструмент за остваривање родне равноправности и мора се јасно и недвосмислено нагласити чију обавезу прописује.


�др Маријана Павјанчић:


Члан 1.Потребно је стављање фокуса на политику једнаких могућности и посебне мере, што је место које закон чини специфичним у односу на супсидијарне законе и отклања део баријера са којима смо се сусретали.


�Драгана Баришић, народна посланица у Народној скупштини: 


Члан 1.Госпођа Баришић је навела је Нацрт закона о родној равноправности добар јер ће допринети остваривању једнаких могућности и да је позитивно то што се о њему говори овако јавно.


�,,Евроазијски пут":





Из овог удружења истичу члан 1. У коме се помињу све области друштвеног живота. Постављају питање-Није ли то преамбициозно?! Подсећају да има области где су мушкарци мање заступљени…


�Драган Средановић:


У члан 1. би, иза речи ,,областима друштвеног живота", требало убацити „реално и рационално“ како би се спречиле злоупотребе и негативна примена права.


�,,Евроазијски пут":


Према мишљењу овог удружења из наведеног у члану 2. следи да се не може тумачити тако да права више заступљеног пола гарантована Уставом буду смањена због квота, кључева (рецимо права мушкарца да буде биран). Устав не гарантује права колективитетима него појединцима, а та права могу бити нарушена да би се задовољила статистика.


�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине;Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства; др Маријана Пајванчић:


Члан 2 Иза речи „Устава Републике Србије“ додати реч „закона“.


Образложење: бројна права из области родне равноправности регулишу се супсидијерним законима, а не само Уставом и међународним изворима. 


�АУТОНОМНИ ЖЕНСКИ ЦЕНТАР :


Члан 3. - Усклађеност норми са правом Европске уније – брисати члан; уколико остаје, нужно је доследно исправити грешке у навођењу аката.


Република Србија је у обавези да своју антидискриминациону политику усагласи са међународним уговорима које је ратификовала, као и са обавезама које проистичу из чланства у Уједињеним нацијама и Савету Европе. Ако се у уводном делу Нацрта закона експлицитно наводе међународна документа са којима је садржај закона усаглашен (што није уобичајена пракса�), онад никако није смело да се деси да се под „актима Европске уније“ (чл. 3. Нацрта) наводе акти Савета Европе, као што никако не би требало да се деси да из списка релевантних докумената изостане УН Конвенција о елиминацији свих облика дискриминације жена.  


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства; др Маријана ПајванчиЋ:


Члан 3. Уместо одредбе у Нацрту Закона, следећи Уставне одредбе о статусу међународних извора права у унутрашњем праву – чл. 18)  начелно прописати да се „родна равноправност гарантује и остварује у складу са Уставом Републике Србије и међународним стандардима о родној равноправности у општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима и пракси тела која надзиру њихово спровођење“. 


Образложење: У номотехници није уобичајено да се у тексту закона експлицитно наводе међународни документи. Уколико би се то чинило сваки будући нови медјународни извор требало би унети у Закон што би захтевало његове честе измене. Овој одредби, на начин како је формулисана у Нацрту, је место у образложењу Закона. Поред тога, напомињемо да бројни релевантни међународни извори нису наведени, као и да у каснијем тексту закона многи стандарди садржани у документима који се наводе нису нашли место у Нацрту Закона. Само примера ради наводимо: Препоруку комитета министара Савета Европе од 12. III 2003 (40% представника мање заступљеног пола у било ком телу које одлучује о јавним пословима) као и препоруке СЕ које се односе на: интегрисање родног аспекта у јавну политику; учешће жена у политичком животу европских регија; уравнотежено учешће жена и мушкараца у политичком и јавном одлучивању; представљање жена у медијима; стандарде и механизме за постизање родне равноправности; репрезентовање жена  у изборном систему, као и резолуције ЕУ и посебно: Резолуција Савета о уравнотеженом учешћу мушкараца и жена у одлучивању (27. III 1995);  Резолуција Европског парламента о женама у одлучивању (13. III 2012); Резолуција Европског парламента о женама у међународној политици (14. III 2017); Резолуција о родној квоти за кандидате за судије Европског суда за људска права Препорука Савета о промовисању позитивне акције за жене (4. XII 1997); Препорука Комисије о заштити достојанства жена и мушкараца на послу (4. XII 1997); Резолуција Савета о промовисању једнаких могућности за жене (12. VII 1982); Резолуција Савета о стању здравља жена у Европској заједници; Резолуција Савета о женама у науци (20. В 1999); Резолуција Савета и министара рада и социјалне политике о уравнотеженом учешћу жена и мушкараца у породичном и радном животу (29. VI 2000) и др.


�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина:


Члан 3. се брише.


Образложење:Не може се законом констатовати да је предметни закон усклађен са другим  прописима, јер то не може бити предмет нормирања, с обзиром да се усклађеност два прописа не утврђује нормом него је то чињенично питање које утврђује анализом и међусобним упоређивањем прописа. Такође, овакав садржај закона није у складу са Јединственим методолпшким правилима за израду прописа, од 30.03.2010. године, које је, на основу чл.8. ст.2 Закона о Народној скупштини, донео Законодавни одбор Народне скупштине. Наиме, одредбом чл.3 Јединствених методолпшких правила за израду прописа предвиђено је да се структура прописа састоји од назива, уводног дела, главног дела и завршног дела, док је одредбом чл. 6 прописано да уводни део, у који спада и чл. 3 Нацрта Закона о родној равноправности, садржи предмет уређивања, може да садржи дефиниције и начела. Према томе, како одредба чл. 3 Нацрта Закона не садржи предмет уређивања, нити представља дефиницију или начело, очигледно је да јој није месту у Нацрту закона, јер по својој садржини не представља правну норму. 


�Виктор Радун:


Члан 3. Уместо на Устав, закон се позива на правне акте ЕУ – укупно 16 (шеснаест) докумената ЕУ! (чл. 3) Одавде је јасно да је закон неуставан, и да је нама наметнут од стране ЕУ као један од услова за приступање земљама ЕУ.


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


После члана 3. брисати  реч „појмови“.


�,,Евроазијски пут":


Према мишљењу овог удружења равноправност не значи једнакост исхода (члан 4.). Заправо једнакост исхода (раније се то звало уравниловка) даје привилегије појединцима и тиме нарушава равноправност.Због разлика између полова и начина на који капитализам приступа њима, заправо је требало начинити дискриминацију. Рецимо да свака мајка до десет година старости најмлађег детета буде ослобођена пореза на доходак. Тако би послодавац рачунао за могуће трошкове због боловања, због којих неки мање запошљавају жене.


�Зорица Мршевић, Институт друштвених наука:


Родна равноправност, члан 4.- Предлажемо да се дода и на основу сексуалне оријентације и родног идентитета. 


Образложење: Изостављање аспекта сексуалне оријентације и родног идентитета супротно је бројним декларацијама, документима УН, Савета Европе, ЕУ и бројним међународним и домаћим документима које је Србија ратификовала попут Препоруке ЦМ/Рец (2010)5 Комитета Министара земљама чланицама о мерама за борбу против дискриминације на основу сексуалне оријентације или родног идентитета као и декларација УН, декларација УН о сексуалној оријентацији и родном идентитету (2008), Џогџакарта принципе, као и Стратегију превенције и заштите од дискриминације коју је Влада Републике Србије донела 2013. године.


Уношење категорије сексуалне оријентације и родног идентитеа у законске одредбе овог Зкона не угрожава и не умањује ничија стечена права, ни једна друга група ни категорија грађана Србије ни на који начин ништа не губи нити је на било који други начин угрожена или потенцијално оштећена. Отпори који евентуално могу да постоје мотивисани су жељом да се негира уопште и само постојање тих категорија грађана и грађанки Србије и било каквих права. То је нереално и немогуће, јер грађани и грађанке мањинске сексуалне оријентације и родног идентитета непобитно постоје, и никакви отпори не могу да негирају ту чињеницу. Игнорисане категорије и правне празнине са своје стране отварају широко врата насиљу, дискриминацији, корупцији и па и криминалу разних врста, па је у номотехничком и правно политичком смислу увек много боље регулисати нешто него превиђати то нешто. Регулатива је пут ка правној држави а њено одсуство њена негација.


�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина :


Члан 4.се мења и гласи: 


,,Родна равноправност подразумева равноправно учешће и заступљеност жена и мушкараца у свим областима друштвеног и приватног живота, равноправан положај и једнаке могућности за остваривање свих права, као и једнаку корист од остварених резултата у развоју друштва."


�Драган Средановић:


Члан 4. у ставу 1. брисати “и заступљеност” јер заступљеност није равноправност већ равномерност што се не сме безусловно доводити у исту раван, и због истости, и због различитости појединаца и појединки из друштва, те квоте које се протежирају, су у великој мери дискриминација оних који су компетентнији, али не припадају полној (нарочито битно родној) одредници приликом остварења својих права. У наведеном контексту Чл. 4 би требао да гласи:


,,Члан 4. 


Родна равноправност подразумева равноправнo учешће жена и мушкараца у свим областима друштвеног живота, равноправан третман, положај и једнаке могућности за остваривање права и слобода и коришћење личних знања и способности за развој друштва, као и остваривање једнаке користи од резултата рада.


Родна равноправност остварује се, унапређује и развија спречавањем, сузбијањем и заштитом од родно засноване дискриминације и применом општих и посебних мера у складу са овим законом.


Свако је дужан да поштује равноправност жена и мушкараца у свим областима друштвеног живота, у складу са Уставом Републике Србије, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима и законом, односно забрану непосредне или посредне дискриминације по основу пола односно рода.“


�Виктор Радун:


У чл. 4 се родна равноправност дефинише као „равноправно учешће и заступљеност жена и мушкараца у свим областима друштвеног живота“. То је потпуно искривљавање духа и смисла равноправности. Из ове дефиниције произлази да се овај закон бори не за једнаке могућности већ за равноправно учешће и заступљеност родова у свим областима. Постоје области које нису толико привлачне за жене и тамо се жене углавном не јављају, било због тешких услова или природе посла који је за жене неприкладан. То су, рецимо: енергетика, грађевинска индустрија, металска, електро индустрија, металургија, рударство, хемијска индустрија, пољопривреда, саобраћај, комуналне службе и др. Апсурдно је да се овим законом жели спровести равноправно учешће и заступљеност мушкараца и жена и у таквим областима. Ако би се тако нешто спроводило, онда би дошло до кршења принципа расподеле према учинку, доприносу, залагању и квалитету рада и сигурно би се одразило на продуктивност и ефикасност. Стога сматрам да овај закон вештачки намеће равноправност свуда, узимајући као једини критеријум припадност полу или роду (што је потпуно нејасна, магловита категорија). Тако, уместо да је једино важан допринос раду и залагање, овде се намеће род (пол) као једино што је важно. Тако ћемо добити у свим областима економије и друштва равноправно учешће и заступљеност полова (родова) и имаћемо као резултат једну гломазну, преоптерећену, неефикасну и непродуктивну економију и друштво. Запошљаваће се само по основу тога да ли је неко лице мушкарац или жена или нека од могућих опција које су измишљене у тзв. родном спектру (према неким изворима има чак преко 100 посебно одређених родних идентитета) и уопште неће бити битно да ли неко добро и квалитетно обавља неки посао, једино ће бити важно да ли је женског или мушког пола (рода). То је тотални нонсенс и пут у распад друштвених односа у целини.





�Gayten-LGBT:


Родна равноправност, члан 4.- Предлаже се након речи „рода“ додавање ,, и на основу родног идентитета и другачије сексуалне оријентације.


Образложење:Заштита лица на основу родног идентитета и сексуалне оријентације не умањује ничија стечена права, да ниједна категорија грађана неће бити погођена или угрожена том законском заштитом других. Постојање транс особа је чињеница која се не може негирати, и обавеза је послодавца да обезбеди њихову заштиту од дискриминације.


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


Члан 4. се мења и гласи: Родна равноправност подразумева равноправно учешће и заступљеност жена и мушкараца у свим областима друштвеног и приватног живота, равноправан положај и једнаке могућности за остваривање свих права, као и једнаку корист од остварених резултата у развоју друштва.


�Удружење ,,Жене на прекретници :


Члан 5.Из удружења ,,Жене на прекретници  сматрају да родно засновано насиље и насиље према женама оставља дубље и дуготрајније физичке, сексуалне, психичке последице ако су жртве насиља девојчице или адолесценти, а и захтева посебне мере заштите и спречавања него када су жртве насиља одрасле зене. 


�Институт друштвених наука:


Члан 5. Из ИДН сматрају да је „родна неутралност” и „родна симетрија” која постоји у неким одредбама Нацрта закона о родној равноправности неприхватљива. Ratio legis овог Закона јесте, у ситуацији евидентне раширености родно засноване дискриминације жена у свим областима јавног живота (запошљавања, рада, накнада за рад, здравствене и социјалне заштите, политичког деловања, одлучивања и руковођења, образовања, науке, културе, информисања, медија, репродуктивних права, спорта…) − поправљање положаја оних које су дискриминисане због своје родне припадности, а не оних који то нису. Зато мере за родну равноправност нису и не могу да буду мере симетричног већ мере асиметричног карактера. 


�Институт друштвених наука:


Члан 5.Из овог института сматрају да је неопходно да Закон јасно изрази став државе о томе да је родно заснована дискриминација забрањена и кажњива.


�„Новосадска новинарска школа“ (ННШ) :


Из ННШ сматрају да је у члану 5.„Родно заснована дискриминација“било ваљано  обавезно прецизирати да је жена видљива осим, како стоји у Закону: "у политичким, образовним, економским, социјалним, културним, спортским и другим сферама друштвеног живота" и „у медијима“, па тек онда завршити са заједничким „именитељем“„(....) остале сфере живота“.


�,,Евроазијски пут":


Из наведеног удружења наводи се да у члану 5. дискриминација јесте разликовање по дефиницији. Мушкарци и жене се разликују. Како рече братски водич арапске социјалистичке револуције Моамер Гадафи „Мушкарац је особа мушког пола, док је жена особа женског пола.“ Према духу овог закона свако признавање разлике између полова може бити кажњиво.


�Драган Средановић:


У члану 5. би требало у став један убацити “нереално и нерационално”  иза „свако“ јер би се тиме избегла злоупотреба закона у сферама где то није примерено, а регулисано другим законима и актима, као и правилима и моралом целокупног друштва. 


�Foreign Investors Council:


Члан 6. став 1.Нацрт закона о родној равноправности изоставља атрибут "неоправдано." Са друге стране, нацрт оставља могућност у својим другим одредбама (члан 24 став 2) да и родна дискриминација буде оправдана у неким случајевима. Дакле, постоји намера предлагача да обухвати нацртом и случајеве оправдане родне дискриминације. Из дефиниције родне равноправности која је дата у нацрту се закључује да једино родна дискриминација никада не може бити оправдана, док оне по други основима могу. Из тих разлога, било би упутно да се и дефиниција родне дискриминација допуни наведеним атрибутом.


Предлог измене:..Родно заснована дискриминација (у даљем тексту: родна дискриминација) јесте свако неоправдано разликовање, неједнако поступање, односно пропуштање (искључивање, ограничавање или давање првенства), на отворен или прикривен начин, у односу на лица или групе лица, као и чланове њихових породица или њима блиска лица, засновано на полу односно роду, у политичком, образовном, економском, социјалном, културном, спортском и другим сферама друштвеног живота."


�Наташа Цвијовић, одборница Скуптине општине града: 


Госпођа Цвијовоћ је поставила питање о прикривеним начинима дискриминације ( у вези члана 5.), сматрајући да је то нејасно.


�Gayten-LGBT:


Родно заснована дискриминација, члан 5. предлог је да се дода и на основу родног идентитета и другачије сексуалне оријентације и такође да се у оквиру родне дискриминације прошири „да је забрањено насиље због прилагођавања пола родном идентитету“. (то су ситуације у којима танс осбе највише трпе насље). 


�др Маријана Пајванчић и проф. Невена Петрушић (радна група 13.07.2018. године):


Члан 5. став 1. се мења и гласи: Родно заснована дискриминација (у даљем тексту: родна дискриминација) јестесвако�разликовање�, неједнако поступање, односно пропуштање (искључивање, ограничавање или давање првенства), на отворен или прикривен начин�, у односу на лица или групе лица, као и чланове њихових породица или њима блиска лица, засновано на полу односно роду, у политичкој, образовној, МЕДИЈСКОЈ економској, социјалној,  културној, спортској КАО И У ОБЛАСТИМА ЈАВНОГ оглашавања и другим сферама друштвеног живота.��





�Аутономни женски центар :


Члан 5, ст. 3 - Родно заснована дискриминација – појам „насиље на основу пола“ заменити појмом „насиље према женама“ (образложење исто као за чл. 8, тачку 7);


�Драган Средановић:


У члану 5. ставу 3. би требало убацити „неједнако поступање на основу очинства и/или материнства“ и „неједнако поступање на основу родитељства“.


�Удружење ,,Жене на прекретници" :


Из овог удружења сматрају да је потребно у члану 5. став 3. после речи „посебне неге детета,“ додати следеће речи:


„неједнако поступање по основу рода и година старости у случају отказа уговора о раду и решавања питања вишка запослених,“ 


�др Маријана Пајванчић и проф. Невена Петрушић (радна група 13.07.2018. године):


Члан 5. Став 3. се мења и гласи:,, Родном дискриминацијом сматра се и узнемиравање, ПОНИЖАВАЈУЋЕ ПОСТУПАЊЕ, сексуално узнемиравање и сексуално уцењивање, родно заснованговор МРЖЊЕ,ПОДСТИЦАЊЕ РОДНЕ ДИСКРИМИНАЦИЈЕ, НАСИЉЕ ЗАСНОВАНО НА  ПОЛУ� ОДНОСНО РОДУ, неједнако поступање на основу трудноће�, породиљског одсуства, одсуства ради неге детета, одсуства ради посебне неге детета,� ОЧИНСТВА И МАЈЧИНСТВА (РОДИТЕЉСТВА) као и подстицање другог лица на дискриминацију.�"


�др Маријана Пајванчић и проф. Невена Петрушић (радна група 13.07.2018. године):


У члан 5. се уграђује нови став 4. који гласи: ,,Забрањен је сваки облик посредне и непосредне дискриминације као и поновљена, продужена, вишеструка и други тешки облике дискриминације"


�Драган Средановић:


У члану 5. ставу 4. би требало дописати „и очинства (родитељства)“.


�Драган Средановић:


У члану 6. став 1. брисати “или би могли бити стављени у неповољнији положај” јер наведено између осталог обухвата, и имагинације, и сугестивне, и ирационалне могућности примене регулативе.


�Виктор Радун:


У чл. 6 посредна дискриминација је толико нејасно дефинисана да се под ту категорију може сврстати било која активност. Није јасно како се може утврдити када и како неко понашање или пракса „би могла да стави у неповољан пложај...“ неко лице или групу лица. То су претпоставке и спекулације. Како се дискриминација по основу пола (рода) уопште може доказати? Вероваће се на реч лицу које изјави да је дискриминисано??? То свако може увек да изјави, ако му (јој) одговара из било ког разлога, да је посредно дискриминисано. Ово треба избацити јер је потпуно бесмислено.


�Foreign Investors Council:





Члан 6. став 2.Нејасно и прешироко постављен појам посредне дискриминације који може довести до различитих тумачења и оставља простор за правну несигурност.


Предлог измене:Прецизније дефинисати појам посредне родне дискриминације.


�,,Евроазијски пут":


Из овог удружења истичу  да у члану 6 . није дефинисано шта значи „наизглед неутрална одредба“ што даје широке могућности злоупотребе. 


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


Чланови 4, 5 и 6 одредбе у овим члановима упоредити са Законом о забрани дискриминације како би се уједначили садржај и значење термина, елементи који детерминишу садржину појмова који се користе. Поред тога Закон о забрани дискриминације познаје, поред непосредне и посредне дискриминације регулише и друге облике дискриминације, о којима се у Нацрту Закона о рр не говори.


Образложење: Новеле Закона о забрани дискриминације припрема исто Министарство у којем је припремљен и Нацрт Закона о рр. Планирана је промена оба Закона па је прилика да се неуједначености, које у примени стварају тешкоће, отклоне и обезбеди усклађеност Закона о рр са Законом који регулише забрану дискриминације.


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


После члана 6. додаје се члан 6а (садашњи члан 9 Нацрта закона) о забрани родне дискриминације.


�др Маријана Пајванчић и проф. Невена Петрушић (радна група 13.07.2018. године):


Члан 6. се брише.


�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина :


После члана 6. додаје се члан 6а. (садашњи члан 9 Нацрта закона) о забрани родне дискриминације.


�,,Евроазијски пут":


Ово удружење сматра дачлан 7 . није јасно дефинисано „родно одговорно буџетирање“, поменута „анализа“ би отворила врата злоупотребама. Осим што знамо да ће нам узети паре, практично не знамо шта је то.


�Виктор Радун:


У чл. 7 уводи се „родна анализа буџета“ и „реструктурирање прихода и расхода“. Ово је потпуно непотребно и нејасно. Овом мером се задире и у финансијско помагање и подршку остваривању родне (полне) равноправности. Тиме једна непотребна и друштвено штетна појава добија финансијску подршку. Дакле, финансије ће се усмеравати у области у којима је неравноправна заступљеност једног пола (рода) како би се у тим областима постигла равноправност. То значи да је равноправно учешће и заступљеност најважније, важније од успеха, залагања и учинка. То је потпуно бесмислено и тиме се преокреће читав систем друштвених вредности. Постаћемо друштво у којем је најважније да жене буду свуда равноправно заступљене као и мушкарци, а то да ли и како неко ради и постиже успехе биће неважно. На тај начин ће се у области у којима су жене мање заступљене оне запошљавати и ангажовати по сили закона, а из њих ће се искључивати мушкарци. Бесмисленост овог члана је у томе да се форсира припадност роду (полу) науштрб свих оних фактора који су истински релевантни – пре свега успех и залагање.





�Виктор Радун:


У чл. 8 под „појмови“ уводи се низ непотребних, нејасних термина који стварају додатну конфузију у односима између полова (родова). У тачки 7 је дефинисано насиље на основу пола као „облик дискриминације према женама“. Где су овде мушкарци? Не може се негирати да у пракси постоји инасиље према мушкарцима једнако тако како постоји насиље према женама. Недопустиво је да држава усваја закон о било каквој равноправности, ако се та равноправност односи само на жене, а не и за мушкарце. Уводи се и појам узнемиравања и сексуалног узнемиравања – ови појмови нису јасно раздвојени, тако да се умногоме међусобно преплићу.





�„Новосадска новинарска школа“ (ННШ) :


Из ННШ сматрају да је у члану 8. потребно дефинисати појам "право на приватност" у јавном комуницирању и то и у традиционалним медијима (штампа, радио и телевизија) и у онлајн (дигиталним) медијима сходно одредбама заједничког Кодекса новинара Србије (допуњено издање 2015).


�др Маријана Пајванчић и проф. Невена Петрушић (радна група 13.07.2018. године):


Члан 8. став 1. тачка 4.: ) родна перспектива односи се И на РАЗМАТРАЊЕ родних разлика, И УКЉУЧИВАЊЕ у све фазе планирања, припреме, доношења и спровођења јавних политика, прописа, мера и активности;�


Члан 8. став 1. тачка 5: након речи "мушкарце" додаје се "и родну равноправност".


Члан 8. став 1. тачка 6: додаје се нова тачка ,, Неравноправна заступљеност: осетно неуравнотежена заступљеност  једнога од полова постоји када је заступљеност једног пола нижа од 40%."


Члан 8 став 1. тачка 7(нова тачка 8): У последњој реченици, иза речи "женама додаје се "и девојчицама" у складу са Истамбулском конвенцијом.











�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


У члану 8. је потребно дефинисати појам "право на приватност" у јавном комуницирању и то и у традиционалним медијима (штампа, радио и телевизија) и у онлајн (дигиталним) медијима сходно одредбама заједничког Кодекса новинара Србије (допуњено издање 2015).


�Студенски парламент Правног факултета Универзитета у Београду, Ресор за нацоналне мањине и студенте са инвалидитетом:


У члану 8. (Појмови)додати одредбу која се односи на дискриминацију по  основу инвалидитета, тако да гласи:


Дискриминација на основу инвалидитета; означава кршење људских права и облик дискриминације према женама и представља сва дела која доводе до или могу да доведу до: психичке, социјалне, односно финансијске повреде или патње за особе оба пола, различите старосне доби, обухватајући и претње таквим делима, принуду или произвољно лишавање слободе, било у јавности, било у приватном животу;


Образложење:Жене и деца са инвалидитетом су најчешће дискирминисане и најчешће трпе насиље у својој заједници.Жене са инвалидитетом теже се запошљавају, а још теже могу да напредују на својим пословима због великог стереотипима и предрасудама у нашем друштву.Као Аргумент наводим годишњи извештај Поверенице за заштиту равноправности Госпође Бранкице Јанковић, у Народној скупштини Републике Србије 15.03.2018. године.


�Савез удружења Породични сабор; Др Милан Радоњић; Петар Петровић; Силвија Аћимовић; Миленко Николић; Јелена Николић; Бранимир Плавшић; Снежана Тошева; Ђорђе Јовановић; Милорад  Миливојша;  Немања Мајин; Јована Јелић; Младен Чвокић; Дејан Јовковић; Владо Тошев; Виолета Јеремић; Слободан Тимотијевић; Марко Атанасијевски; Владимир Скипић; Оливера Тодорић; Драгомир Бастаја; Зорица Пауновић; Зоран Симоновић; Душанка Здравковић; Владимир Јелић; Милена Јелић; Дом за смештај одраслих и старијих ,,Царски конак“ДОО, Лозница- Тршић; Кукић Радојка, Ђорђе Опсеница; Серјожа и Злата Попов, Дарослав Гужвић; Удружење православна породица; Српски покрет ,,Двери“; Игор Поч, Радмила Васић; Машан Поповић; Мирослав Вукичевић:


Дефиниција рода у предложеном Моделу Закона не поклапа се са дефиницијом рода онако како га дефинише Светска здравствена организација, као и одређени међународни документи (конкретно, Конвенција Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици – тзв. Истанбулска конвенција).


Поменута Истанбулска конвенција коју је Република Србија ратификовала 2013. године у чл. 3, став 1, тачка 3 даје дефиницију истоветну оној коју даје и Светска здравствена организација, а то је: «„род” означава друштвено одређене улоге, понашања, активности и атрибуте, које дато друштво сматра прикладним за жене и мушкарце». 


У дефиници термина „рода“ коју дају Светска здравствена организација (као и Истамбулска конвенција) не помиње се појам „родног идентитета“, већ се под термином „род“ подразумевају социјалне улоге које су неодвојиве од полне припадности.


Дакле, неоходно је заменити дефиницију термина „род“ у садашњем Моделу Закона горенаведеном дефиницијом која не садржи термин „родни идентитет“


Усклађивање законских решења Републике Србије са међународним документима нужно захтева да и дефиниције појмова буду истоветне са дефиницијама истих појмова у поменутим документима.


�Милица Торбица, Центар за женски активизам из Новог Сада:


Члан 8. став 1.Према њеном мишљењу дефиниција појма „Род“ је непотпуна  из разлога што није објашњен појам  „родни индетитет“, а узимајући у обзир да се појам „род“ изводи директно из појма „родног индетитета“ сматра неопходним дефинисање овог појма.


�Јелена Петрановић;Катарина Чарапић:


Члан 8. ставу 1.У Закону није наведена дефиниција "родног идентитета" - а тај термин се користи да би се дефинисао термин "род" у члану 8. Шта предлагачи Закона сматрају под "родним идентитетом" ? Ако сматрају под тим жене и мушкарце , онда тако треба и рећи. А ако сматрају нешто друго, онда и то мора да се дефинише.


���,,Евроазијски пут":


Мишељење овог удружења је да је „Род“  дефинисан без везе са биолошким полом.


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


Члан 8. став 1 – тачка 1) додаје се: који не мора одговарати полном идентитету.


�Савез удружења Породични сабор; Др Милан Радоњић; Петар Петровић; Силвија Аћимовић; Миленко Николић; Јелена Николић; Бранимир Плавшић; Снежана Тошева; Ђорђе Јовановић; Милорад  Миливојша;  Немања Мајин; Јована Јелић; Младен Чвокић; Дејан Јовковић; Владо Тошев; Виолета Јеремић; Слободан Тимотијевић; Марко Атанасијевски; Владимир Скипић; Оливера Тодорић; Драгомир Бастаја; Зорица Пауновић; Зоран Симоновић; Душанка Здравковић; Владимир Јелић; Милена Јелић; Дом за смештај одраслих и старијих ,,Царски конак“ДОО, Лозница- Тршић; Кукић Радојка, Ђорђе Опсеница; Серјожа и Злата Попов, Дарослав Гужвић; Удружење православна породица; Српски покрет ,,Двери“; Игор Поч, Радмила Васић; Машан Поповић; Мирослав Вукичевић:


 Члан 8. став 1 – тачка 1).Избрисати термине који нису научно признати нити вредносно неутрални, а који потичу из теорије рода те се као такви не могу употребљавати у правном систему Републике Србије, као на пример родни индетитет.


�Драган Средановић:


У члану 8. тачка 1. треба допунити на крају „ ,законима и моралним вредностима друштва“.


�Јелена Петрановић; Катарина Чарапић:


Члан 8. Устав Републике Србије не познаје категорије «рода», «родне равноправности», «родног идентитета». Члан 15. Устава јемчи равноправност полова, тј. мушкараца и жена. Тачно је да тзв. Истанбулска конвенција, коју је Србија ратификовала, у чл. 4. став 3. прописује да се стране уговорнице обавезују да заштите права жртава без дискриминације по било ком основу, па и по основу рода, родног идентитета и сексуалне оријентације.


Међутим , чл . 16. Устава Републике прописује да потврђени међународни уговори морају бити у складу са Уставом 


Како норма Истанбулске конвенције из чл . 4. став 3. није у складу са Уставом , она не може бити основ за увођење термина « рода », « родне равноправности », « родног идентитета » у правни систем Републике Србије .


Осим тога , не постоје ни општеприхваћена правила међународног права у погледу ових термина , па ни по том основу ови термини не могу бити предмет заштите Закона о родној равноправности.


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


Члан 8. Став 1. – тачка 2) префомулисати у: ,,родна перспектива се односи на разматрање утицаја рода и родних улога и остваривања родне равноправности, у свим фазама припреме, доношења и спровођења јавних политика, прописа, мера и активности“.


�Виктор Радун:


Члан 8. У Закону постоји потпуна конфузија око дефинисања и значења категорије род и рода равноправност. Нејасно је дефинисано шта се подразумева под родом и на много места се категорије род и пол користе наизменично, из чега се може закључити да су пол и род исто, иако се у Закону инсистира на родној, а не полној равноправности. Тако, на пример, већ у члану 4, у последњем ставу, пише: „... забрану непосредне или посредне дискриминације по основу пола односно рода“.


Термини род, родни идентитет, родна улога и родна равноправност припадају родној идеологији, која је једно од централних тема радикалног феминизма. Циљ радикалног феминизма је да разори породицу као природну заједницу између мушкарца и жене јер је породица за феминисткиње бастион патријархалног система. Увођењем родног идентитета као друштвеног, а не биолошког атрибута, расклимава се и разара природна равнотежа и подела између мушког и женског пола и ствара једна вештачка атмосфера „избора“ између мноштва родних опција у оквиру тзв. „родног спектра“, чиме се стварају услови за међусобно такмичење и захтевана права за сваку од тих многобројних опција.


��,,Евроазијски пут":


Према мишљењу удружења� ,,Евроазијски пут" у члану 8.  „родна перспектива“ је дефинисана као укључивање родних разлика у „све фазе планирања“ те тако нарушава социјалним инжењерингом „једнаке могућности“ дефинисане као равноправно учешће. Ако је све планирано људи нису равноправни, већ добијају унапред дефинисане улоге.


�Драган Средановић:


У члану 8. у тачку 4. треба додати „мушкараца и жена“ (као што је то учињено у тачкама 2. 3., и 5. 


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства


У члану 8. став 1. – тачка 5) иза речи по жене и мушкарце додати „и родну равноправност“


�Зорица Мршевић,Институт друштвених наука:


члан 8, тачка 6 – Проширити дефиницију родно заснованог насиља на на особе које припадају различитим родним и сексуалним мањинама а које су због родног изражавања изложене већем ризику од родно заснованог насиља.


�Gayten-LGBT:


Појмови члан 8, тачка 6 – Проширити дефиницију родно заснованог насиља на особе које припадају различитим родним и сексуалним мањинама а које су због родног изражавања изложене већем ризику од родно заснованог насиља.


Унети појмам родни идентитет. 


У све ставове унети димензију родног идентитета тамо где се помињу пол односно род, посебно у члану 12 где се говори о родно осетљивом језику.


�,,Евроазијски пут":


Члан 8, тачка 7. Став овог удружења је да је „Насиље на основу пола“ дефинисано само као насиље над женама. До сада је бар глумљена родна неутралност. Да се ауторима није поткрала грешка да открију шта стварно „мисле“?!


�Аутономни женски центар:


Члан 8, тачка 7 .Потребно је брисати дефиницију појма из тачке 7) насиље на основу пола, зато што међународни уговори не користе такав појам, већ појмове „родно засновано насиље“ и „насиље према женама“; 


Уместо садашњег појма „насиље на основу пола“ вратити појам „насиље према женама“, који је постојао у претходној верзији Нацрта закона, преузмањем дефиниције из Конвенције Савета Европе оспречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици (чл. 3, тачка а), коју је Србија ратификовала, а која гласи:


а) „насиље над женама“ означава кршење људских права и облик дискриминације над женама и представља сва дела родно заснованог насиља која доводе до или могу да доведу до: физичке, сексуалне, психичке, односно, финансијске повреде или патње за жене, обухватајући и претње таквим делима, принуду или произвољно лишавање слободе, било у јавности било у приватном животу;.


ецијализоване услуге подршке.


Мирослав����������������������������������������������������������������������������������������


Образложење: Нацрт закона уводи „нови“ појам „насиље на основу пола“, уместо појма „насиље према женама“ из претходне верзије Нацрта закона, који је био у складу са дефиницијом појма у Конвенцији Савета Европе оспречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици (чл. 3, тачка а)). Подсећамо да Србија у својим законима нема дефиницију родно заснованог насиља против жена или насиља према женама (све дефиниције родно заснованог насиља су у законима родно неутралне), као и на то да дискриминација против жена, како је дефинисана у члану 1. Конвенције о елиминацији свих облика дискримиације жена, укључује родно засновано насиље, тј. „насиље које је усмерено против жене зато што је жена, или које несразмерно утиче на жене“ и као такво јесте кршење њихових људских права, што потврђује и Конвенцији Савета Европе (на коју се овај Нацрт закона позива у чл. 3. иако не користи дефиниције из овог уговора). 


Поред тога што се појам „насиље на основу пола“ не користи у међународним уговорима, као ни у законима који потврђују њихову ратификацију, дефиниција тог појма понуђена у овом Нацрту закона, потпуно је неконзистентна, не користи општепознате и недвосмислене изразе, што озбиљно одсутупа од стандарда дефинисања појмова и законског нормирања�, угрожавајући елементарно разумевање коришћеног појма. 


Наиме, у овој дефиницији се наводи да:


- „насиље на основу пола означава кршење људских права и облик дискриминације према женама...“ – те није јасно зашто се онда не користи термин „насиље према женама“, који се користи у Конвенцији Савета Европе, као што смо указале;


- „насиље на основу пола означава... сва дела родно заснованог насиља ...“ – те није јасно зашто се уводи појама „насиље на основу пола“ када је он дефинисан преко потпуно истих облика/дела насиља којима је дефинисано и „родно засновано насиље“ (чл. 8, тачка 6) Нацрта закона);


- „насиље на основу пола означава кршење људских права и облик дискриминације према женама..... која доводе до или могу да доведу до ..... повреде или патње за особе оба пола“ – ако тзв. „насиље на основу пола“ представља кршење права и дискриминацију жена, како онда доводи до повреде или патње за особе оба пола; 


- „Најзаступљенији облик насиља на основу пола јесте насиље према женама, као одраз друштвене неједнакости полова“ – ако је тако, зашто онда немамо дефиницију појма „насиље према женама“ већ се уводи конструкција „насиље на основу пола“?


Из наведеног, јасно је да се предлагач определио да родно засновано насиље према женама третира на „родно неуталан“ начин, као да се ради о „родно симетричној“ појави,што представља прикривање општепознате чињенице о изразитом дисбалансу у родно заснованом насиљу.


Примећујемо да је то у потпуности идентично са коментраима које су на претходни Нацрт закона� дали НИС а.д. Нови Сад (предлог да се брише појам „насиље према женама“), Удружење очева (предлог да појмови буду „родно неутрални и симетрични“) и Привредна комора Србије (предлог да се дефинише „насиље над мушкарцима“). То истовремено значи да су одбијени коментари које је дао Аутономни женски центар, а који се позвао на дефиниције из Конвенције Савета Европе оспречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици (чл. 3) и Преамбулу овог уговора. 


На овај начин предлагач је јасно показао да не поштује потврђени међународни уговор, односно сопствени закон, као и да сам Нацрт закона садржи неусаглашене и контрадикторне одредбе у чл. 3 и члану 8 овог Нацрта. Због тога што овокав став предлагача представља озбиљну дискриминацију жена (једнако третирање неједнских представља дискриминацију), понављамо наводе из Преамбуле Конвенције Савета Европе, на које смо предлагачу указивали образлажући да су коментраи НИС-а, Удружења очева и Привредне коморе Србије, не само пристрасни, већ и неинформисани: 


„Препознајући да је насиље над женама манифестација историјски неједнаких односа моћи између жена и мушкараца, који су довели до доминације и дискриминације над женама од стране мушкараца, као и до спречавања напредовања жена у пуној мери“; 


„Препознајући структурну природу насиља над женама као родно засновано насиље, као и да је насиље над женама један од кључних друштвених механизама којима се жене приморавају да буду у подређеном положају у односу на мушкарце“; 


„Препознајући, уз озбиљну забринутост, да су жене и девојчице често изложене озбиљним облицима насиља попут насиља у породици, сексуалног узнемиравања, силовања, принудног брака, кривичних дела почињених у име такозване „части“ и гениталног сакаћења, који представљају озбиљно кршење људских права жена и девојчица и главну препреку остваривању једнакости између жена и мушкараца“; 


„Препознајући да су жене и девојчице изложене већем ризику од родно заснованог насиља од мушкараца“.


�Институт друштвених наука:


ИДН сматра да је, овим Законом,потребно  предвидети законски оквир за заштиту жена од мушког насиља, јер је то суштина родно заснованог насиља, а не свих жртава било ког вида насиља или насиља од лица супротног пола.


�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина; Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


Члан 8. Значење појмова


Став 1.тачка 7.се брише.


Образложење: Констатација да је „најзаступљенији облик насиља на основу пола јесте насиље према женама, као одраз друштвене неједнакости полова“ такође не представља правну норму већ чињеницу, те овакав садржај закона, као и у погледу претходно наведеног чл.3 Закона, није у складу са одредбом чл. 6 Јединствених методолошких правила за израду прописа.


�Јелена Петрановић; Катарина Чарапић:


Члан 8, став 1, тачка 7.Појаснити појмове „насиље на основу пола“ и "родно засновано насиље".


Образложење: нејасно се дефинише "насиље на основу пола" као насиље искључиво према женама. Док се "родно засновано насиље" дефинише у складу са припадношћу одређеном "роду" а не искључиво према "женском" роду, тако да није јасно зашто се уопште раздваја терминолошки насиље на основу пола и рода? Наш предлог је да се оба та појма сведу на једини исправан а то је "насиље на основу полне припадности" или "насиље на основу пола".


Треба задржати (не мењати) претходни назив Закона 2009. који користи термин „равноправност полова“ уместо овог предложеног – „родна равноправност“. Такође, наш предлог је да се термин „родна равноправност“ на сваком помињаном месту замени адекватнијим термином „равноправност полова“.


��Драган Средановић:


(Члан 8.) У тачки 10. треба избацити “сваки нежељени” јер отвара могућности злоупотребама “сваки” може бити ирационално представљено, а “нежељени” би се могло злоупотребити у случају малолетника под оправдањем да је малолетно лице нешто желело иако је сугестивно могло бити погрешно и непримерено наведено…


�Јелена Петрановић; Катарина Чарапић:


Избацити синтагму „родно осетљив језик“. 


Образложење:Члан 8. став 12) се каже да  „родно осетљив језик јесте језик којим се промовише равноправност жена и мушкараца и средство којим се утиче на свест оних који се тим језиком служе у правцу остваривања равноправности, укључујући промене мишљења, ставова и понашања у оквиру језика којим се служе у личном и професионалном животу“;


Сматрам да став треба избацити, јер стварање оваквих вештачких кованица изазива забуну и подсмех у српском језику, а и САНУ се негативно изјаснила по питању речи измишљених ради „родно осетљивог језика“.


�Виктор Радун:


Највећа моја замерка је на увођење некаквог „родно осетљивог језика“ (чл. 8, тачка 12). О каквом језику се ради? Има ли тај посебни језик своју одређену граматику и правопис? Ко ће бити задужен за правилно коришћење овог језика? Како ћете принудити људе да користе изврнути и накарадни језик? У име чега ћете то урадити? Ово је бесмислени и опасни лингвистички инжењеринг који представља најгору врсту насиља над српским језком, тако што се свесно и намерно изопачује и изврће природни језик, који је настајао вековима трајања и традиције српског народа и уводи прописана и обавезна употреба „родне осетљивости“ кроз измишљање вештачких и накарадних конструкција које звуче лоше и изазивају нелагоду. На страну то што се за многе речи не може наћи одговарајућа „родна“ конструкција речи. На тај начин се постиже потпуно супротан ефекат од оног који се жели постићи. Ако стално треба инстистирати на родном (полном) обележју неке особе, то онда опет значи да је за друштво најважније којег је пола (рода) неко, а не какав је човек и које су његове вредности. Стога предлажем да се избаци из Закона коришћење овог накарадног квази језика.


�Драган Средановић:


У Члану 8. тачку 12. би требало брисати јер је српски језик развијен језик и безпотребно је  подразумевано посебно тумачити и наводити осим уколико то није посебна жеља појединца да се изражава и изјашњава другачије од општеприхваћеног у друштву те у том контексту није потребно измишљати нове речи и стављати у неповољан положај оне који имају слабији вокабулар.


�Савез удружења Породични сабор; Др Милан Радоњић; Петар Петровић; Силвија Аћимовић; Миленко Николић; Јелена Николић; Бранимир Плавшић; Снежана Тошева; Ђорђе Јовановић; Милорад  Миливојша;  Немања Мајин; Јована Јелић; Младен Чвокић; Дејан Јовковић; Владо Тошев; Виолета Јеремић; Слободан Тимотијевић; Марко Атанасијевски; Владимир Скипић; Оливера Тодорић; Драгомир Бастаја; Зорица Пауновић; Зоран Симоновић; Душанка Здравковић; Владимир Јелић; Милена Јелић; Дом за смештај одраслих и старијих ,,Царски конак“ДОО, Лозница- Тршић; Кукић Радојка, Ђорђе Опсеница; Серјожа и Злата Попов, Дарослав Гужвић; Удружење православна породица; Српски покрет ,,Двери“; Игор Поч, Радмила Васић; Машан Поповић; Мирослав Вукичевић:


Избрисати термине који нису научно признати нити вредносно неутрални, а који потичу из теорије рода те се као такви не могу употребљавати у правном систему Републике Србије као што је термин родни стереотип.


�Јелена Петрановић; Катарина Чарапић:


Члан 8.  тачка 17. Термине "родни стереотипи" …" и предрасуде" потпуно избацити.


Образложење: термине "родни стереотипи"  " и предрасуде" - правни систем не препознаје овакве социолошко-психолошке термине. Ове синтагме су карактеристичне за такозвану Родну теорију и нису научно признати нити вредносно неутрални термини, па се стога они не могу ни употребљавати у правном систему Републике Србије. Предлажем да се стога они у потпуности избаце


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


Члан 8. став 1. – тачку 17. преформулисати у:,, родни стереотипи јесу опште познате генерализације о мушкости и женскости, мушакрцима и женама, према којима су женама и мушкарцима произвољно додељене карактеристике и улоге које одређује и ограничава њихов пол“.


�Драган Средановић:


У члану 8. тачку 17. треба допунити речима „или граматичком женском“ јер је то онда родноравноправно у свим могућим околностима у којима се могу наћи поједини изрази.


�Gayten-LGBT:


У члану 9.- Забрана родне дискриминације -увести категорије забране дискриминације и насиља на основу родног иденттета и сексуалне оријентације.


�„Новосадска новинарска школа“ (ННШ) :


Из ННШ сматрају да би у члан 9. требало  додати да је дискриминација и „ускраћивање права да се јавно износе ставови у медијима“ из родног, а не неког другог разлога.


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


У члан 9. би требало  додати да је дискриминација и „ускраћивање права да се јавно износе ставови у медијима“ из родног, а не неког другог разлога. 





�Драган Средановић:


У члану 9. у ставу један треба брисати навод “у свим областима друштвеног живота” јер се то са једне стране подразумева, када је реч о позитивној примени права, али са друге стране навођење “свим областима друштвеног живота” омогућава злоупотребу на непримерен начин у директној примени, а у случају покушаја негативне примене права и заштите неморалног поступања.





�Драган Средановић:


У члану 9. став 1. тачка 1. треба додати на почетку реч “неоправдано” како би се избегле злоупотребе и опструирања посебних мера које се уводе са циљем решавања одређених проблема у друштву.





�Виктор Радун:


У делу који се бави забраном родне дискриминације: у чл. 9, тачка 1 – шта се подразумева под „давањем првенства“? То може да се протумачи и као крај бон-тона – у пракси ће се и активности које мушкарци традиционално врше као џентлмени према дамама – дајући им предност – сматрати родном дискриминацијом. Ово се може протумачити и као забрана сваке похвале, давања комплимента и указивање почасти или дивљења особи по основу рода (пола).


�Драган Средановић:


У члану 9. став 1. тачка 2. Треба избацити „и насиље према женама” јер претходни и даљи текст подразумева оба пола, а у оваквом контексту може се третирати као неједнако поступање и контрадикторност, и наведеном у самом члану, и читавог закона о родној равноправности, који мора бити примењив за све мушкарце, и за све жене.





�Виктор Радун:


У члану 9, тачка 2, истиче се посебно насиље према женама и потпуно се изостављају мушкарци.





�Удружење ,,Жене на прекретници" :


Из овог удружења сматрају да је потребно у члану 9, став 1. тачка 4), после речи „ступања у синдикат,“ додати следеће речи:


„приликом отказа уговора о раду и решавања питања вишка запослених (укључујући и дискриминацију по основу година старости),“





�Горан Гонђа, посланик у Скупштини АП Војводина:


Члан 9, тачка 6. се допуњује и гласи „ дискриминаторско поступање у вези са трудноћом, родитељством и доделом старатељства над децом приликом развода родитеља“. Такође бих овде додао и одређењи проценат „афирматихвних квота“ приликом доделе деце на старатељство у случају једнаких услова за вршење родитељског старања. Проценат би требао да прати решења у уређивању других области. (30-40%)





�Виктор Радун:


У чл. 9, на крају текста, прописано је да „лице које је претрпело штету“ као последицу родне дискриминације „има право на исплату накнаде штете“! Како ће се утврђивати ко је претрпео штету и колика је та штета? Све што се у закону дефинише код утврђивања родне дискриминације засновано је на претпоставкама, процени и субјективном стању лица које је претрпело неки вид дискриминације или је могло то да претрпи. Одавде произлази да је довољно да неко изјави да се сматра дискриминисаним или да осећа страх, забринутост или узнемиреност и та изјава је сама по себи довољна да неко буде оптужен или затворен.


�др Маријана Пајванчић и проф. Невена Петрушић (радна група 13.07.2018. године):


Члан 9. се брише.


�Foreign Investors Council:


Нејасно је да ли ове мере (поглавље III) спроводе сви послодавци или само они који имају више од 50 запослених и радно ангажованих.


Примена посебних мера је временски ограничена до остварње циља који није јасно и објективно дефинисан у Закону у смислу када се објективно може констатовати да је циљ остварен.


Посебне мере се одређују у корист мање заступљеног пола док се не постигне равноправност. Однос 50:50 није реално очекивати ни у једној сфери па је потребно одредити другачије однос.


Одређено је да се посебне мере примењују када постоји родна неравноправност, односно неравноправно учешће, заступљеност, третман и положај лица једног пола у односу на лица другог пола а није дефинисан никакав објетиван показатељ наведеног.


Предлог измене:


Дефинисати прецизније у складу са коментаром и допунити објективним критеријумима којима се утврђује постојање родне неравноправности и с тим у вези дефинисати трајање посебних мера које су по дефиницији привремене али овако конципирано се не може доћи до закључка о томе колико трају.





�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства;др Маријана Пајванчић:	


У члану 18. Нацрта Закона је потребно додати нови став који регулише недискриминаторни карактер посебних мера који гласи “Не сматра се дискриминацијом ни повредом начела једнаких права и обавеза доношење посебних мера ради отклањања и спречавања неједнаког положаја жена и мушкараца у друштвеном и приватном животу и остваривања једнаких могућности за жене и мушкарце у свим областима друштвеног живота.


Образложење: одредбе о једнаким могућностима и посебним мерама као инструментима вођења ове политике суштински су важне за садржај законске материје о родној равноправности и одређивање места Закона о рр у правном систему. Стога сматрамо да би требало изменити редослед поглавља и најпре регулисати политику једнаких могућности и посебне мере као инструменте политике једнаких могућности, а потом стратегије и акционе планове.


�Данијела Поповић, одборница у Скупштини Града Крагујевца и координаторка Женске одборничке мреже: 


Члан 19. Данијела Поповић је навела да се кроз читав Нацрт закона о родној равноправности помиње остваривање равноправне заступљености жена и мушкараца а не видимо када је то случај односно није довољно прецизирано када постоји неравноправна заступљеност.  То се мора Законом дефинисати у циљу његове применљивости.





�Удружење ,,Жене на прекретници" :


Из овог удружења сматрају да и ако је  ‘старост’  у члану 20. наведена као једна од основа за дискриминацију - уз расу, пол, националну припадност, друштвено порекло, рођење, вероисповест, политичко или друго уверења, имовно стање, културу, језик, старост и психички или физички инвалидитет - ми смо мишљења да би године старости као основа за дискриминацију морале више да се укључе у Закон. Тиме би се отворила могућност да стратегија и акциони планови који ће произаћи из овог Закона понуде и укључе заиста посебне и специфичне мере за остваривање и унапређивање родне равноправности.Препознавање година као једног елемента дискриминације може допринети бољем сагледавању проблема с обзиром да дискриминација има различите ефекте на жене у зависности од њихових година, што је препознато и у Националној стратегији за родну равноправност 2016 – 2020. 


На тај начин ће се моћи формирати и адекватне мере за решавање тог проблема који је несумњиво присутан у пракси.


�Невена Петрушић:


Чини се да би за пуну извесност у погледу циља и садржине посебних мера било важно дефинисати појам "неравноправна заступљеност", који представња разлог и основ за предузимање посебних мера, па у том смислу треба допунити законски текст.  


�Аутономни женски центар:


У чл. 20 . измењен је садржај другог става овог члана из претходног Нацрта закона, у ком се наводи да неравноправна заступљеност: „постоји у случајевима када је заступљеност лица једног пола у одређеној друштвеној области, односно у делу те области, мања од процентуалне заступљености лица тог пола у укупној популацији”. У актуелном Нацру ова формулација је замењена фразом (без конкретног значења): “Посебним  мерама  се релизује  политика  родне  равноправности  будући  да  свалица  треба да уживају уставом и законима гарантоване једнаке могућности, без обзира на  разлике  по  било  ком  основу...“.


Ново решењекоје доноси овај Нацрт закона успоставиоје неупоредиво ниже стандарде у односу на претходни Нацрт закона.


�Студенски парламент Правног факултета Универзитета у Београду, Ресор за нацоналне мањине и студенте са инвалидитетом:


Члан 20. У суштини Нацрт закона о родној равноправности у великој мери добар. Потребне су минималне допуне у погледу видљивости права и заштите жена и мушкараца особа са инвалидитетом, гдеу Нацрту закона о родној равноправности није уочљиво


Особе са инвалидитетом су у великој мери дискриминисане и ако Република Србија задњих неколико година улаже велике напоре да ту слику промени.


Наиме, сведоци задњих година о да су жене  са инвалидитетом биле психички и сексулано злостављане од стране својих партнера или својих надређених на послу, а притом нису могле физички да се супроставе и одбране.


�Gayten-LGBT:


У члановима 19. и 20. унети категорију родног идентитета.


�Удружење ,,Жене на прекретници" :


Ово удружење сматра да је у члану  21. став 1. после речи „по полној припадности“ потребно додатиследеће речи:


„као и по годинама старости".


�Аница Зоранић, одборница у Скупштини града Новог Пазара: 


У члановима 10., 11., и 12. Нацрта закона о родној равноправности у којима се говори о врсти планских докумената, недостаје дефинисано када ће се израдити нова Национална Стратегија за родну равноправност, јер ако није дефинисано, може да се догоди да се не изради нова Стратегија (пример је Стратегија за развој  која је истекла 2012. године а нова није израђена)





�Невена Петрушић:


 Члан 11. Требало би преиспитати да ли постоји потреба за детаљаним регулисањем садржине Националне стратегије за родну равноправност и Акционог плана за њено спровођење, јер то може бити ограничавајући чинилац у конципирању будућих стратешких докумената и планова.


�Gayten-LGBT:


Члан 11. додати категорију родног идентитета. 


�Виктор Радун:


Члан 11.Овај закон се ставља у везу и контекст са Националном стратегијом за родну равноправност, Акционим планом за спровођење Националне стратегије и плановима или програмима рада, пословања или развоја органа јавне власти и послодаваца „који обавезно садрже и део о родној равноправности“. Ови додатни документи намећу посебне обавезе и одговорности послодавцима и органима јавне власти, што је само непотребно оптерећење додатном администрацијом и бирократизовање послова које ствара неефикасно, нерационално и неуспешно пословање.





�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина; Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства; др Маријана Пајванчић:


Члан 11. став 2. иза речи „стратегија полази“ брисати постојећи текст и уместо њега унети „од међународних стандарда људских права и посебно родне равноправности садржаних у општеприхваћеним правилима међународног права, потврђених међународних уговора и пракси тела која надзиру њихово спровођење као и националног законодавства“.


Образложење за измене у члану 11 став 2:


Навођење да Стратегија полази од Закона о планском систему Р.Србије, уз навођење и броја службеног гласника у којем је тај пропис објављен није дугорочно решење, јер сваком изменом или допуном тог закона би морао да се мења и и Закон о равноправности полова у погледу бројева службених гласника у којима су измене и допуне објављене, а такође није ни својствено да се у правну норму уноси назив Закона или другог прописа, јер су то променљиве категорије, с временом се један шпропис замењује другим, можда са новим именом. Због тога се у норму уноси општа одредба тако да би у конкретном случају ова одредба требала да гласи „Стратегија полази . . . . од закона којим се уређује плански систем Републике Србије...“, што значи да није битан назив прописа већ област коју он уређује, а то је плански систем, тако да свака будућа измена имена или одредаба тог закона неће захтевати измену у овој одредби Закона о родној равноправности





�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина; Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:	


У члану 11. став 4. се брише. 


Образложење за брисање става 4. 


Навођење броја општих циљева у стратешком документу и броја посебних циљева који доприносе остварењу општег циља, није добро решење јер број ових делова стратешког документа произилази из потреба дефинисаних анализом стања у области родне равноправности и дефинисани су такође Законом о планском систему.





�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина; Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства;др Маријана Пајванчић:


Члан 11. став 3. је потребно брисати. 


Образложење: ова питања регулисана у Закону о планском систему на који се у овим ставовима и изричито упућује. Нема потребе да се истоветне одредбе понављају и у Закону о рр јер се на све планске документе укључујући и ове који се односе на родну равноправност једнако примењује Закон о планском систему.


�


�Аутономни женски центар :


Није потребно у овом закону наводити шта је садржај Стартегије или Акционог плана, јер је то регулисано Законом о планском систему Републике Србије� (као што се наводи у чл. 11, ст. 2). Предлаже се брисање ставова 3, 4, 5 и 6 у члану 11.


Образложење: као што је наведено, није потребно понављати садржај регулисан Законом о планском систему Републике Србије, на шта је указано и Републички секретаријат за јавне политике у коментарима на претходну верзију Нацрта закона, наводећи следеће: „С обзиром на то да ће садржина докумената јавне политике (стратегије, концепта политике, програма и акционог плана) бити прописана Законом о планском систему Републике Србије (тренутно у статусу предлога, упућен у Народну скупштину на разматрање и усвајање)�, као и уредбом која ће пратити овај закон, РСЈП сматра да није потребно прописивати садржину докумената јавне политике другим прописима, те предлаже брисање наведених одредаба (члан 11. став 3 и члан 12. ст. 2-4.)“. Аутономни женсли центра се слаже са овим коментаром, подржава брисања наведених ставова, тако да оба члана садрже само ставове који прецизирају да се у стартегији и акционом плану ради о садржају у вези са постизањем родне равноправности.





�др Маријана Пајванчић


Члан 12 став 4 брисати.Члан 12 став 4 Образложење: Нема потребе да се истоветне одредбе понављају и у Закону о рр јер се на све планске документе укључујући и ове који се односе на родну равноправност једнако примењује Закон о планском систему.





�Аутономни женски центар:


Предлаже се брисање ставова 3, 4, 5 и 6 у члану 11, брисање ставова 1, 2, 4 и 6 у члану 12, измене и допуне у ставовима 3 и 5 у члану 12, како би се унео родно специфични садржај.


�Аутономни женски центар :


Није потребно у овом закону наводити шта је садржај Стартегије или Акционог плана, јер је то регулисано Законом о планском систему Републике Србије� (као што се наводи у чл. 11, ст. 2). Предлаже се брисање ставова 3, 4, 5 и 6 у члану 11.


Образложење: као што је наведено, није потребно понављати садржај регулисан Законом о планском систему Републике Србије, на шта је указано и Републички секретаријат за јавне политике у коментарима на претходну верзију Нацрта закона, наводећи следеће: „С обзиром на то да ће садржина докумената јавне политике (стратегије, концепта политике, програма и акционог плана) бити прописана Законом о планском систему Републике Србије (тренутно у статусу предлога, упућен у Народну скупштину на разматрање и усвајање)�, као и уредбом која ће пратити овај закон, РСЈП сматра да није потребно прописивати садржину докумената јавне политике другим прописима, те предлаже брисање наведених одредаба (члан 11. став 3 и члан 12. ст. 2-4.)“. Аутономни женсли центра се слаже са овим коментаром, подржава брисања наведених ставова, тако да оба члана садрже само ставове који прецизирају да се у стартегији и акционом плану ради о садржају у вези са постизањем родне равноправности.





�Foreign Investors Council: 


Де Дефинисати којим посебним Законима су послодавци дужни да се воде.


Пр    Продужити рок за извештавање.


Образложење: Нејасно дефинисане обавезе Послодаваца са наметањем додатних административних обавеза. Такође, уводе се додатне отежавајуће околности приликом одабира кандидата запошљавања и организације посла код Послодавца који би према овако широко постављеној одредби у сваком радноправном и организационом процесу био условљен равноправношћу полова. Такође, у погледу великог броја делатности разлог неравноправног односа полова су личне преференције људи и мање заинтересованости једног пола за бављење одређеним послом што Послодавцима додатно отежава успостављање равноправног броја запослених оба пола. Рок од 15 дана за извештавање је сувише кратак рок.





�,,Евроазијски пут":


,,Евроазијски пут" сматра да је неспроводива одредба да сваки послодавац који има преко 50 запослених мора да има годишњи план за „унапређење равноправности полова“. То ће у пракси највероватније бити копирање шаблона. Могуће злоупотребе незадовољних запослених.


�Аутономни женски центар :


У члану 13. - План и програм органа јавне власти и послодавца – указујемо предлагачу да је Републички секретаријат за јавне политике у својим коментраима претходног Нацрта закона навео: „...да је нејасно у Нацрту закона у складу са којим посебним законом послодавци који имају више од 50 запослених и радно ангажованих лица припремају годишње планове и програме рада“, а у актуелном Нацрту закона у чл. 13, ст. 2 остало је исто одређење.


�Foreign Investors Council: 





(члан 13),,Предлажу да се изврши опредељење за један од ових појмова (запослени/радно ангажовани) и у оквиру члана 8. дода тачка 18. којом би се дефинисало шта у смислу овог закона обухвата тај појам и да се кроз цео закон користи један појам.


Образложење: Услов више од 50 запослених и радно ангажованих лица може бити предмет различитог тумачења пракси јер овако дефинисано може упућивати на то да је у питању кумулативно дефинисан услов (запослених и радно ангажованих лица) па се може протумачити да они послодавци који имају запослене а не и лица ангажована по неком другом основу нису у обавези да спроводе мере и обрнуто.


�Foreign Investors Council: 





Навести Закон на основу кога послодавци треба доносе годишње планове и програме рада, односно пословања.


Образложење: Мере из става 1. овог члана одређују се и спроводе у оквиру годишњих планова и програма рада, односно пословања које, у складу са посебним законом, припремају и доносе органи јавне власти и послодавци и који, поред елемената прописаних законом на основу кога се доносе, обавезно садрже и део који се односи на остваривање родне равноправности (у даљем тексту: план или програм).





�Foreign Investors Council:





У вези члана 13. Вероватно је израз "посебне мере" који се користи у овом ставу, а кога дефиниште тек у члану 18, остатак из претходне верзије нацрта.


 Измена се предлаже због доследности у терминологије у оквиру члана, имајући у виду и то да се израз дефинише тек касније у тексту.


�Удружење ,,Жене на прекретници" :


Према мишљењу овог удружења потребно је променити  члан 13. став 3. тако да гласи:


„Део плана или програма који се односи на остваривање родне равноправности нарочито садржи: кратку оцену стања у вези са положајем жена и мушкараца у органујавне власти, односно код послодавца, укључујући не само пол/род већ и године старости, мере за остваривање родне равноправности,разлоге за одређивање мера и циљеве који се њима постижу, почетак примене, начинспровођења и контроле и престанак спровођења посебних мера.“


�Foreign Investors Council:


Одредба(чл. 13. став 3.) није довољно јасна - приликом пријема кандидата у радни однос, компаније потразују податке о брацном статусу због одређених програма бенефита. У вези са тим, потребно појаснити члан да ли се овде ради о брачном и породицном зивоту „животу" или статусу.


Предлог измене:


Потребно појаснити члан да ли се овде ради о брачном и породичном животу „животу" или статусу. Ако се ради о брачном/пор статусу, појаснити да се информације могу потраживати због остваривања права запосленог.








�Foreign Investors Council:


Предлог измене:


Брисати одредбе члана 13. став 6. и 7. алтернативно допунити члан 13. ставом 8. и 9. који би гласили:


,,Органи јавне власти и послодавци о чијим се плановима или програмима води службена евиденција нису обавезни да обавештавају Министарство нити да достављају извод из плана односно програма у складу са овим чланом.


Министартсво по службеној дужности врши увид, прибавља и обрађује податке о плановима или програмима из претходног става".


Образложење: Обавеза послодаваца да доставе обавештење са изводом из плана пословања и годишњег извештаја о његовом остваривању, или обавештење о интернет страници на којој је такав план, односно извештај објављен није у складу са чланом 103 став 2 Закона о општем управном поступку. Примера ради, службену евиденцију и објављивање годишњих планова и извештаја о пословању друштава за осигурање врши Народна банка Србије тако да је министартсво надлежно за родну равноправност дужно да их прибави по службеној дужности. Обавезе предвиђене наведеним одредбама нацрта су пандам плану мера за отклањање или ублажавање неравномерне заступљености полова и извештају о спровођењу плана мера у важећем закону. Међутим, према важећем решењу, то су посебни документи и не чине део планова или извештаја о којима се води службена евиденција. Имајући у виду да се нацртом уводи и обавеза двогодишњег извештавања у овој области, било би и из тог разлога оправдано редуковати администрацију.





�Foreign Investors Council:


У члану 15. став 2. Навести Закон на основу кога послодавци усвајају наведени годишњи извештај о реализацији годишњег плана.


�Foreign Investors Council: 


Брисати одредбе  одредбе члана 15. став 4 и 5.


Образложење исто као и за брисање ставова 6. и 7. у члану 13. Нацрта закона.


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


Пре поглавља које се односи на Планске документе унети поглавље о мерама за унапређивање родне равноправност (у Нацрт закона је то поглавље III). 


Назив поглавља пре речи „Мере за остваривање и унапређивање родне равноправности“  унети речи „Политика једнаких могућности“ тако на назив поглавља буде „Политика једнаких могућности и посебне мере“.


У складу са тим унети посебан члан чији би рубрум „Политика једнаких могућности“ и текст члана  „Органи јавне власти дужни су да развијају и воде активну политику једнаких могућности у свим областима друштвеног живота.


Политика једнаких могућности подразумева равноправно учешће жена и мушкараца у свим фазама планирања, припреме, доношења и спровођења одлука које утичу на положај жена и мушкараца. 


Органи јавне власти дужни су да предузимају посебне мере у циљу стварања једнаких могућности за остваривање права и слобода, спречавање и отклањање непосредне или посредне дискриминације засноване на полу и роду.“





�Даница Тодоров:


(поглавље III)Неопходно је предвидети обавезу органа јавне власти везану за обезбеђивање финансијских средстава за остваривање прописаних обавеза које се односе на  спровођење  посебних и општих мера у остваривању родне равноправности.


�Gayten-LGBT


У члан 22.  унети категорију родног идентитета.


�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине; Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства; др Маријана Пајванчић:


Члан 23. став 2. иза речи „заступљеност жена и мушкараца у тим органима“ додати и речи „и на руководећим местима“.


Образложење: остваривање родне равноправности у органима јавне власти не постиже се само кроз заступњеност у овим опрганима већ и кроз заступљеност на руководећим местима у тим органима.


�УГ БИО ИДЕА за одрживи развој,  Београд  и Институција за помоћ жртвама насиља „Сигурна кућа“ Сомбор:


У глави V Нацрта закона „ОБЛАСТИ У КОЈИМА СЕ ОДРЕЂУЈУ И СПРОВОДЕ ПОСЕБНЕ МЕРЕ ЗА ОСТВАРИВАЊЕ И УНАПРЕЂИВАЊЕ РОДНЕ РАВНОПРАВНОСТИ“ , Закон је препознао и дефинисао 5 области (1.Област запошљавања и рада; 2.Област социјане и здравствене заштите; 3. Област образовања, васпитања, науке, технолишког развоја, културе информисања и спорта; 4.Политичко деловање и јавни послови, 5.Рађање, репродуктивна и сексуална права жене),изостављајући ОБЛАСТ ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ средине и одрживог развоја. Због важности поглавња 27. у приступним преговорима са ЕУ , али и због тога   да Устав Републике Србије утврђује право сваког грађанина и грађанке  на здраву животну средину и на правовремену и пуну обавештеност о њеном стању, предлажемо да се дода 6-та област под називом „Област заштите животне средине и одрживог развоја“, а да се у подстицајним мерама дефинише да су Министарство за животну средину као и јавне установе у области заштите животне средине и одрживог развоја и локалне самоуправе дужни да омогуће  равноправан утицај и подстицаје за  учешће на конкурсима за пројекте у области заштите животне средине и одрживог развоја женама и женским организацијама које делују о области заштите животне средине и одрживог развоја.


Предлажемо и да се у Области заштите животне средине и одрживог развоја додају нови чланови Закона који предвиђају:


1.да се приликом доношења политика одрживог развоја узимају у обзир различите позиције(улоге) и знања жена и мушкараца


2.да се комуникациона стратегија, односно начин информисања развија тако што ће у обзир бити узете различите улоге и различити приоритети жена и мушкараца у процесу заштите животне средине


3.да доношење одлука у области заштите животне средине и одрживог развоја буде родно једнако и праведно.





Жене и мушкарци имају различито искуство у погледу еколошких проблема. Они не само да нису једнако укључени у решевање таквих проблема, него су различито и погођени у односу на утицај животне средине, и обично немају једнаке могућности да утичу на промјену или ефекте. Удружење БИО ИДЕА у сарадњи са Сигурном кућом Сомбор спровело  је 5 пројеката (од којих је три пројекта суфинансирало Министарство за заштиту животне средине) у циљу развоја женског еколошког-социјалног предузетништва на подручју Западно Бачког округа. 


Наша запажања из спроведених пројеката: 


А) Родне разлике су евидентне у коришћењу и управљању природним ресурсима, а неједнаки односи у породици, заједници, друштву итекако утичу на приступ жена ресурсима. 


В)Родне разлике су евидентне и у смислу знања и стручности у области животне средине, те, познавања специфичних ресурса и еколошких проблема;


Г)Родне разлике су евидентне у одговорности и управљању, посједовању имовине, ресурса и права на финансијска средства;


Д)Родне разлике су евидентне у перцепцији околине и перцепције природе и тежине проблема животне средине.


Све горе наведено доказује да је потребно проводити акције и програме који доприносе родној равноправности у области заштите животне средине и одрживог развоја. Закон о родној равноправности би у подстицајним мерама посебно требао да предвиди повећање капацитета женских организација које су се определиле за деловање у области заштите животне средине и одрживог развоја како би се дигла свест у целој заједници о важности ове области у нашем друштву посебно зато што се налазимо пред отварањем поглавља 27 приступних преговора ЕУ.


Законски оквир:


Законодавство ЕУ у области животне средине је веома важно за државе у транзицији из више разлога. Првенствено у државама чланицама ЕУ хармонизује се еколошко законодавство и на тај начин осигурава висок ниво квалитета животне средине. Али ова хармонизација се све више односи и на грађане и грађанке  у свим деловима Европе што, између осталог, омогућава боље функционисање интерног европског тржишта. Зато су државе кандидати, у које спада и Република Србија, у обавези да до датума приступања усвоје законодавство ЕУ у области животне средине.


Циљеви одрживог развоја (ЦОР) Агенде 2030 званично су ступили на снагу 1. јануара 2016. након усвајања резолуције на УН самиту у септембру 2015. Ради се о глобалној развојној агенди за период након 2015. У наредних 15 година се од држава потписница очекује да мобилишу све ресурсе како би искоренили сиромаштво, борили се против неједнакости и нашли одговоре на климатске промене. Циљеви одрживог развоја, познати и као глобални циљеви проистекли су из Миленијумских циљева развоја и препознају да борба против сиромаштва иде руку под руку са економским растом и индустријализацијом, усмерени су  на бројне друштвене потребе укључујући и родну равноправност. 


Имајући у виду да је приступање Европској унији стратешки циљ државе и да су све реформе у функцији достизања тог циља, постоји потпуни консензус да се реализација циљева одрживог развоја спроводи кроз процес ЕУ интеграција


Када је у питању Република Србија, може се констатовати да је од почетка процеса хармонизације остварила напредак у области усклађивања домаћих прописа са правом ЕУ. Усклађивање националних прописа са acquis communautaire спроводи се на основу члана 107. Устава Републике Србије, члана 72. Споразума о стабилизацији и придруживању и Поглавља III Прелазног споразума. На тај начин Република Србија је преузела обавезуда у наредном периоду постепено усклади важеће и будуће законе и прописе са прописима ЕУ и тако обезбеди правилну примену како важећег тако и будућег законодавства.


�Foreign Investors Council:


V одељак- области у којима се одеђују и спроводе посебне мере за остваривање родне равноправности (чл. 24-42). 


Предлог измене: Спровести терминолошко усаглашавање.


Образложење:Терминолошки и суштински неусклађен назив Одељка са материјом која је у окиру истог регулисана. Закључује се да се овим одељком одређују посебне мере које су привременог карактера па се долази до закључка да би након остварења циља привремених мера када је логично да престају да се примењују, престале да се примењују и одредбе о забрани отказа или сексуалног узнемиравања.


�Институт друштвених наука:





(V  поглавље, област 1) У области запошљавања, рада, радног односа и социјалног дијалога: Потребно је заменити становиште да су економска и социјална права „корпоративни трошак“ и „кочница економског раста“ ПРИНЦИПОМ СОЦИЈАЛНЕ И РОДНЕ ПРАВДЕ И РАЗУМЕВАЊЕМ ДА ЈЕ РОДНА РАВНОПРАВНОСТ ПИТАЊЕ ЕКОНОМСКОГ И ДРУШТВЕНОГ РАЗВОЈА;


•	Неопходно је укључити посебне мере ради остваривања једнаких могућности у приступу запошљавању, стручном оспособљавању, напредовању на радном месту, накнади за рад, заштити на раду, у социјалном дијалогу, синдикалном организовању, колективном преговарању и органима управљања, руковођења и надзора код послодаваца, уз посебну пажњу на равноправан приступ рањивим групама, њиховим правима и једнаким могућностима;


•	Обавезати послодавце у јавном и приватном сектору да воде рачуна о родној равноправности;


•	Посебно је потребно експлицитно и доследно законски забранити и санкционисати дискриминацију на основу трудноће, материнства и потребе посебне неге детета;


•	Забранити и санкционисати узнемиравање, сексуално узнемиравање и сексуално уцењивање на раду или у вези са радом;


•	Укључити мере за усклађивање приватног и професионалног живота у колективном преговарању.





�Тамара Савовић, руководилац Сигурне куће Града Сомбора:


(V  поглавље, област 1) Госпођа Савовић је предложила да се у оквиру активних мера запошљавања, сигурним кућама омогући основање радног центра за професионалну рехабилитацију за жене жртве насиља где би се примењивао Закон о предузећима за професионалну рехабилитацију. Економско оснаживање жена је предуслов за остваривање родне равноправности као и промене свести.


�Gayten-LGBT:


У члан 24. унети категорију родног идентитетa.


�,,Евроазијски пут":


Мишење овог удружења је да се у члану 24. наводе  „жене“ као рањива категорија поред трудница, породиља, родитеља (што није спорно). Поставља се питање, по чему је то „жена“ рањива на радном месту (ако није нешто од наведеног) па да се не сматра дискриминацијом (у смислу овог закона) доделити јој привилегије?!


�Удружење ,,Жене на прекретници" :


Из овог удружења сматрају да је у члану 24. ставу 2, после речи „жене“ потребно  додати  следеће речи:


„жене у средњим и старијим годинама (45+),“


�Виктор Радун:


У области запошљавања и рада Закон доноси низ одредби којима се олакшава положај жена и дају им се додатне олакшице и привилегије науштрб мушкараца. Тако, у чл. 24: „Не сматра се дискриминацијом прављење разлике, искључивање или давање првенства због одређеног посла код кога пол односно род лица представља стварни и одлучујући услов обављања посла, ако је сврха која се тиме жели постићи опарвдана“, и наводе се случајеви у којима се предузимају мере заштите према „рањивим“ категоријама, у које се сврставају и жене. Како жене у целини могу бити рањива категорија? Такво уопштавање је недопустиво у једном закону и тиме се заправо дају привилегије свим женама, без обзира на то чиме се оне баве и шта раде. Зашто нису сврстани и самохрани родитељи? Шта је са мушкарцима који раде ванредно тешке послове, шта је са ратним ветеранима? Предлажем да се и они ставе овде.





�Удружење ,,Жене на прекретници" :


Члан 25.У складу са Националном стратегијом за родну равноправност 2016 – 2020 која препознаје посебно неповољан економски положај жена и статуса на тржишту рада, из удружења Жене на прекретници сматрамо да је потребно извршити измене и допуне Закона о родној равноправности с обзиром да у закону није препознатo да је фактор година старости један од битних елемената родне дискриминације.


Родна дискриминација има различите ефекте на жене у зависности од животног периода у коме се жена налази. Комбинација пола и година излаже жене специфичним ризицима од дискриминације. Запостављање година као једне од основа за дубље разумевање негативног ефекта дискриминације представља вид посредне или индиректне дискриминације и може резултирати у одредбе, мере и праксу која стога неће допринети ефикасном остваривању и унапређивању родне равноправностиродна дискриминација.


У области запошљавања и рада, статистика показује да су најрањивије управо групе жена старости 45+  година које су на тржишту рада изложене двострукој дискриминацији и то по полу и старости. Стога, то постаје основа за посебне мере.


Званични статистички подаци показују да је родни јаз у запослености између мушкараца и жена у доби од 45 и више година 18% док је општи родни јаз између мушкараца и жена 14% (у годинама 15 – 64). Што значи да за разлику од мушкараца код којих је“зрело доба“ повезано са вишом стопом запослености, женама се шансе да буду запослене смањују после 45 година (извор:Тржиште рада у Србији-положај жена 45+ Ускраћивање права на достојанствен рад“, Удружење „Жене на прекретници“ и SeConS група за развојну иницијативу, Београд, 2017 ). 





�Удружење ,,Жене на прекретници" :


Ово удружење предлаже да се у члану 25. после речи „родне дискриминације“ додају  следеће речи:„и дискриминације по основу година старости“.


�Удружење ,,Жене на прекретници" :


Ово удружење сматра да је у члану  26. ставу 2. после речи „пола односно рода“ потребно додати следеће речи:„као и по основу година старости, “.


�Центар за европске политике:


У члану 26. Ставу 5. Након речи ,,запосленог“ додати  ,,као и да приликом одлучивања о распоређивању, напредовању и стручном усавршавању захтевају обавештења о породичном животу или породичним плановима запосленог.“





�Foreign Investors Council:


У члану 26, одредбе става 3, 4, и 5 су постављене непрецизно јер би се могло тумачити да се међусобно искључују. На који начин је могуће да Послодавац организује професионалне обуке и усавршавања водећи рачуна о брачном и породичном статусу уколико није дозвољено да прибавља такве информације приликом запошљавања што додатно намеће отежану организацију таквих активности која је свакако отежана чињеницом да се активности морају планирати у складу са породичним и брачним животом Запосленог. Такође тачка 2. става 5 доводи до могућег сукоба са Законом о заштити података о личности.


Предлог измене: Прецизније дефинисати одредбе имајући у виду идентификоване проблеме.


�Удружење ,,Жене на прекретници" :


Из овог удружења сматрају да је у члану 26. после става 5. потребно додати нови став 6. који гласи:„Послодавцу и органу јавне власти забрањено је да приликом отказа уговора о раду и решавања питања вишка запослених прави разлику по основу пола односно рода, као и по основу година старости, у складу са овим Законом.“ 





��Foreign Investors Council:


Члан 26. Потребно је дефинисати прецизње шта значи појам редовни временски размаци. Редовни временски размаци могу да буду и сваких 10 година, као и појам различити нивои организацијие, како не би долазило до различитог тумачења.


Овим се значајно доводи у питању тајност зараде што је неприхватљиво. Нарочито код послодаваца са мањим бројем запослених.


Предлог измене: Дефинисати прецизније и изоставити део који подразумева извештавање о заради или евентуално предвидети ову обавезу за послодавце који имају више од 1000 запослених или неки сличан критеријум како би се очувала тајност зараде.


�др Маријана Пајванчић и проф. Невена Петрушић (радна група 13.07.2018. године):


У члану 26. став 6. тачка 2. Након речи " представницима" додаје се "најмање једном годишње" и након речи "зарадама" додаје се "исказане према полу"


�Foreign Investors Council:


(члан 26. став 6.)Сувише генеричка одредба која отвара велики простор за различита/нејасна тумачења. Наиме, на који начин послодавци могу да доказују да су планирали време/место и начин одржавања обуке/усавршавања? Шта то конкретно значи? Да ли то значи да уколико запослени/а има децу, не може бити позиван на тренинге ван радног времена/места рада, или да пак послодавац мора да прибавља њихову сагласност?


Са друге стране, шта конкретно значи извештавање „у редовним временским размацима"? Да ли је то једном месечно, недељно, годишње? Такође, подаци о зарадама су поверљиви. Такође, шта се сматра извештавањем? Маил/огласна табла, формални извештај, организовање групних сесија са запосленима.У пракси се плашимо да је ова одредба нереална за реализацију, те да ће је сваки послодавац тумачити на свој нацин, а са друге стране да запослени могу тврдити неиспуњење законске обавезе послодавца..


Предлог измене:


Потребно појаснити овај члан или пак дефинисати га не као дужност већ као несто што би Послодавци „требало" да узму у обзир.


�Gayten-LGBT:


Члан 27. унети категорију и особа различитих родног идентитета.


�Центар за европске политике:


У члану 27. став 1. обрисати реч "могућности" тако да гласи:


,,У органима управљања и надзора код послодаваца обезбеђује се једнака заступљеност жена и мушкараца, уз уважавање специфичности које произлазе из природе посла, службе или делатности, места и услова рада прописаних мерила за избор, односно именовање, и других објективних разлога утврђених у складу са законом."


�др Маријана Пајванчић и проф. Невена Петрушић (радна група 13.07.2018. године):


	Члан 27. став 1. након речи"...за заступљеност жена и мушкараца," додаје се " и на руководећим положајима".


Такође  у члану 27 додаје се став 3. који гласи: „орган из става 1. Овог члана предлаже посебне мере у циљу обезбеђења родне равноправности у органима управљања и надзорним органима из става 1. Овог члана“ и став 4. Који гласи: “органи из става 1. Овог члана усвајају посебне мере у циљу обезбеђења родне равноправности када је заступљеност једног пола у органима из става 1. Овог члана осетно неуравнотежена.”





�Foreign Investors Council:


(члан 27.) Шта ово конкретно значи? Да ли послодавци треба да именују засебне органе/тела? Уколико да, какве органе/тела? Који број чланова, која је рола таквих органа?


Предлог измене: Потребно појаснити овај члан јер је тренутно врло генерички дефинисан - конкретно, који органи требају бити успостављени, ко их чини, која је њихова рола, одговорност.





�НИС а.д. Нови Сад:


У члану 27. Нацрта закона, после става 2. потребно је додати став 3, који гласи:


„Одлуку о избору у органе управљања и надзора доноси орган надлежан за именовање  органа управљања и надзорa, у зависности од тога који кандидат, по оцени поменутог органа,  у најбољој мери испуњава услове за чланство у наведеним органима, а који су прописани општим актима послодавца.“


Образложење:Члан 27. је потребно допунити предложеним ставом 3, како би се на недвосмислен начин утврдило, да се крајња одлука о избору у чланство органа врши на основу оцене органа надлежног за именовање органа управљања и надзора, која се темељи на објективним критеријумима који се односе на стручност, животно и професионално искуство.





�НИС а.д. Нови Сад:


У члану 27. Нацрта закона, након предложеног, новог става 3, потребно је додати став 4. којим ће се прецизирати називи конкретних органа управљања послодавца са аспекта Закона о привредним друштвима.


Образложење:Предлажемо да се члан 27. допуни и у наведеном смислу, како би се избегле недоумице приликом тумачења наведене одредбе.





�Женска платформа за развој Србије;Академија женског лидерства; др Маријана Пајванчић:	


Члан 27. став 2. Након става 2.  додати став 3.  који гласи. „Орган из става 2. овог члана предлаже посебне мере у циљу обезбеђења родне равноправности у органима управљања и надзорним органима из става 1. овог члана“ и став 4. који гласи: “Органи из става 1. овог члана усвајају посебне мере у циљу обезбеђења родне равноправности у области спорта када је заступљеност једног пола у органима из става 2, 3. и 4. овог члана осетно неуравнотежена. Осетно неуравнотежена заступљеност постоји када је заступљеност једног пола нижа од 40%.“


Образложење: није регулисана обавеза предузимања посебних мера како би се обезбедила родна равноправност у саставу опргана јавне власти који делују у области спорта као што је то нпр. случај у члановима 39, 40. и 41. као и у неким другим члановима Закона, нити је поставњен критеријум који би налагао да се усвоје посебне мере.


�Марија Боројевић:


( члан 28.) У оквиру поглавља које се односи на рад и запошљавање,  тачка 1.5. „Забрана престанка радног односа“


ачка 1.5. „Забрана престанка радног односа“


Предлог измене:„Забрана одређене врсте престанка радног односа“


Образложење: Предлог измене тачке 1.5. ближе се одређује да се забрана односи само на одређене видове престанка (према Закону у раду )односно раскида (закон који регуше престанак радног односа у органима јавне власти) радног односа.


�Наташа Цвијовић, одборница Скупштине општине града:


( члан 28.)Према њеним речима недостаје објашњење о томе на који начин се доказује  дискриминацију. У пракси, као што знамо из примене Закона против мобинга, постоји проблем доказивања мобинга, и због тога ке мало тужби које су пресуђене у корист особе која поднесе тужбу, а  постоје и различити притисци послодаваца да се од тужбе одустане. 


�Удружење ,,Жене на прекретници" :


Ово удружење предлаже да се у члану 28. после речи „по основу пола.“ додајуследеће речи:„година старости запосленог,“.


�Виктор Радун:





У чл. 28 се забрањује отказ и проглашење запосленог за вишак по основу пола (рода) и др. услова. Ова одредба се може различито тумачити и злоупотребити. Свака жена која добије отказ може да се жали да је родно дискриминисана. То је тешко доказиво.





�Gayten-LGBT:


У члан 28.  је потребно додати: забрањен је отказ и због прилагођавања пола родном идентитету особе.


�Удружење ,,Жене на прекретници" :


Из удружења ,,Жене на прекретници  предлажу да се у  члану 29. после речи „односно рода“ додају  следеће речи:„и по основу година старости,“


�Gayten-LGBT:


Члан 29 – додати: и на основу родногидентитета.


�Foreign Investors Council:





(члан 30.) Предлог измене: 1.7.	Забрана родне дискриминације за време одсуства са рада због трудноће, породиљског одсуства, одсуства ради неге детета и одсуства ради посебне неге детета.


Образложење: У односу на родну неравноправност која се дефинише као неједнако учешће и заступљеност полова, родна дискриминација се показује као адекватнији појам уз забрањене поступке из члана 30, и то забрану премештаја на друге послове, забрану упућивања на рад код другог послодавца и забрану ускраћивања права на усавршавање, напредовање и сл.


�Центар за европске политике:


У члану 30. додати: ,,Одредбе ст. 1. и 2. овог члана односе се и на оца детета када, у складу са законом, одсуствује са рада ради породиљског одсуства, ради неге детета и ради посебне неге детета".


�Gayten-LGBT:


У члану  30. – ,,Забрањен је премештај..“ додати и на основу прилагођавања пола родном идентитету особе.


�Foreign Investors Council:





Став 1. члана 30. допунити тако да гласи:Забрањен је премештај запосленог који је на одсуству са рада због трудноће, на породиљском одсуству, одсуству са рада ради неге детета и одсуству са рада ради посебне неге детета, на друге послове или упућивање на рад код другог послодавца, уколико је то за запосленог неповољније, осим ако то није учињено у складу са налазом надлежног здравственог органа или због организационих, економских или технолошких промена код послодавца, односно промене унутрашњег уређења државног органа, органа аутономне покрајине и органа јединице локалне самоуправе, који су извршени у складу са законом, с тим што се приликом одлучивања о премештају мора имати у виду чињеница трудноће, породиљског одсуства, одсуства ради неге детета и одсуства ради посебне неге детета.


Образложење: Објективан разлог на страни послодавца не мора бити само организационог карактера. Могуће је увођење нових технологија захваљујући којима послови одређеног радног места могу бити значајно поједностављени и да се у складу са тим измене и елементи за утврђивање основне зараде запослених и она утврди у мањем износу што ће дефинитивно бити неповољније али је у питању пословна објективна одлука послодавца. Исто важи и за одлуке које могу бити искључиво економског карактера. Оваквим дефинисањем изузетака значајно се ограничава послодавац у спровођењу пословних одллука.


�Foreign Investors Council:


(члан 30.)Формулацијом „неповољнији услови" Закон директно подстиче мешање законодавца у организациону структуру Послодавца и ограничава слободу Послодавца да у складу са потребама посла изврши организационе промене.


Предлог измене: Термин „неповољније" треба заменити са термином „неодговарајуће послове" у складу са одредбама Закона који регулишу рад.


�Gayten-LGBT:


Члан 31 – додати и родни идентитет, након помињања пола.


�Foreign Investors Council:





Нејасно и нетачно је дефинисан став 2.  члана 31. Наиме, критеријуми за утврђивање зараде не морају и углавном се и не наводе у оквиру систематизације послова а из овог става се може закључити да је тако. Поред тога, систематизацијом се дефинишу послови-радна места и захтевани услови и не формирају се различити критеријуми у зависности од пола па није сасвим јасно који је смисао овог члана.


Предлог измене: Дефинисати тако да буде прецизније и јасније.


�др Маријана Павјанчић:


Члан 32.Нацрта закона о родној равноправности о забрани дискриминације је потребно изоставити термине и одредбе које релативизују домет норме, као на пример у складу са могућностима“ ( јер се оставља простор за манипулацију).


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:	


Члан 32. став 1. – брисати „у складу са могућностима“.


Образложење:  У другим областима се наводе квоте за равноправно учешће, није јасно зашто код социјалног дијалога постоји ова ограда која се своди на то да ако се каже да „нема могућности“ за равноправну заступљеност, ње и не мора бити.


�Gayten-LGBT:


Члан 32 – додати и: у вези са... и прилагођавањем пола родном идентитету особе.


�Драган Средановић:


Члан 33. треба изменити и допунити, јер у наведеном контексту исти не намеће обавезу свеобухватно, и потенцијално, неоправдано и прекомерно дајући предност маргинализованим групама, могу се нанети штете немаргинализованим или привидно немаргинализованим групама. Социјална заштита, као и здравствена заштита су широки појмови, и морало би се у складу са околностима данас, озбиљније порадити на овом члану, јер роднозасновано поступање у социјалном раду укључује и непримерено поступање (и непоступање) према рецимо родитељима са којима деца не живе, као и непримерено поступање према сродницима детета по линији родитеља са којим дете не живи, што се може подвести под родну припадност социјалног конструкта везано за пол и род по линији родитеља који не живи са дететом, те у том контексту, данас центри за социјални рад не пружају готово никакву помоћ тим и таквим лицима, а што се здравствене заштите тиче, и то је дискутабилно када су у питању те особе, а све је и у директној вези са децом као трећим родом и њиховим правима и интересима, укључујући и најбољи интерес деце.


У складу са наведеним предлажем да се дода бар још један став којим ће се увести заштита родитеља који не живи са дететом на адреси, и баба и деда као секундарних родитеља деце. Наведено је и у складу са родном политиком и са политиком нулте толеранције на насиље у породици, и уопште, а нарочито битно у складу је са најбољим интересом деце, јер су оба родитеља и читава породица, више и боље.... Овакав контекст члана указује на циљаност само на једну групу формално обухватајући маргинализоване групе, и то је супротно намени закона и права.


Конкретно, додати бар тачку 4. која би гласла: „примену посебних мера за праћење, подршку и унапређење породичних веза и односа деце и сродника са којима деца не живе на адреси, организовање и реализацију програма за превазилажење проблема деце и сродника деце који не живе на адреси са децом, и организовање превентивних мера и поступања“ или исто увести као посебан став са тачкама 1.,2. и 3.


�Маријана Пајванчић и проф. Невена Петрушић (радна група 13.07.2018. године):


Члан 33. став 1: уместо речи "родне равноправности" додаје се "једнаке могућности".





�Gayten-LGBT:


Члан 33. – додати: Организовање и реализација програма за превазилажење проблема у вези са прилагођавањем пола родном идентитету особе, вршњачим и другим облицима насиља и дискриминације.


�Foreign Investors Council:





Члан 34. Издвојити као посебан одељак у глави V јер по садржини и смислу одредбе не припадају одељку "Област социјалне и здравствене заштите" осим става 4 коме би можда адекватније место било у члану 33 нацрта.


Предлог измене:Пододељак подићи на ранг одељка и одредбу из става 4 изместити у претходни члан.


�Gayten-LGBT:


Члан 34 – додати и родни идентитет (пол, род и родни идентитет).


�,,Евроазијски пут“:


Став овог удружења  (чл .34.) је да је родна дискриминација  одлазак у пензију са неједнаким бројем година .


�Аутономни женски центар:


Члан 34. - 2.2. Равноправан приступ роби и услугама и осигуравајућим и повезаним финансијским услугама – додати став који објашњава када је прихватљиво „различито третирање“, односно када пружање услуга не захтева да се оне увек морају достављати мушкарцима и женама „на заједничкој основи“, у складу са Директивом Већа 2004/113/ЕЗ од 13. децембра 2004. године о спровођењу начела једнаког поступања према мушкарцима и женама у приступу и набавци робе, односно пружању услуга, у складу са садржајем параграф16 и 17 ове Директиве.


Образложење:предлог да се дода став који објашњава када је прихватљиво „различито третирање“, односно када пружање услуга не захтева да се оне увек морају достављати мушкарцима и женама „на заједничкој основи“, у складу са Директивом Већа 2004/113/ЕЗ од 13. децембра 2004. године о спровођењу начела једнаког поступања према мушкарцима и женама у приступу и набавци робе, односно пружању услуга (параграф16 и 17). То би требало да омогући да се дискриминацијом не сматра, нпр: различито третирање у заштити жртава родно заснованог насиља успостављањем услуга само за један пол; промоција родне равноправности, односно формирање организација у којима је заступљен само један пол. Примећујемо да су управо то били коментраи у члан 48. ст. 2, тачка 4), због којих је преглагач Нацрта закона одустао од претходне формулације ове тачке (на предлог НИС-а и МУП-а), што детаљно образлажемо уз чл. 48.


�Институт друштвених наука:


Закон о родној равноправности треба да узме у обзир неравноправан приступ жена позицијама одлучивања, управљања и руковођења, нарочито изражен у областима као што су јавно информисање, култура, наука и спорт, у којима огромну већину руководећих места заузимају мушкарци, упркос томе што у просеку жене имају виши степен образовања.


�Савез удружења Породични сабор; Др Милан Радоњић; Петар Петровић; Силвија Аћимовић; Миленко Николић; Јелена Николић; Бранимир Плавшић; Снежана Тошева; Ђорђе Јовановић; Милорад  Миливојша;  Немања Мајин; Јована Јелић; Младен Чвокић; Дејан Јовковић; Владо Тошев; Виолета Јеремић; Слободан Тимотијевић; Марко Атанасијевски; Владимир Скипић; Оливера Тодорић; Драгомир Бастаја; Зорица Пауновић; Зоран Симоновић; Душанка Здравковић; Владимир Јелић; Милена Јелић; Дом за смештај одраслих и старијих ,,Царски конак“ДОО, Лозница- Тршић; Кукић Радојка, Ђорђе Опсеница; Серјожа и Злата Попов, Дарослав Гужвић; Удружење православна породица; Српски покрет ,,Двери“; Игор Поч, Радмила Васић; Машан Поповић; Мирослав Вукичевић:


 Члан 35, обезбеђивање родне равноправности у области образовања и васпитања, науке и технолошког развоја.


Избрисати члан 35. јер не спада под надлежност овог Закона


У члану 35. налажу се измене у наставном програму. Сматрамо да су измене наставног програма у надлежности Министарства просвете, науке и технолошког развоја, Националног просветног савета, Савета за стручно образовање и образовање одраслих, Завода за унапређивање образовања и васпитања, школских управа и осталих тела дефинисаним Законом о основама система образовања и васпитања (ЗОСОВ, "Сл. Гласник РС", бр. 88/2017 i 27/2018). Такође тврдимо и да је у супротности ЗОСОВ-у (Чл. 31, 31, 34, 36, 40, 42, 67, 68 ЗОСОВ-а) да се садржај наставног програма дефинише неким другим законом. Измене наставног програма које се тичу повећавања степена равноправности полова морају се вршити регуларним процедуралним путем кроз тела која су за то надлежна.


�Виктор Радун:


У области образовања, васпитања, науке, технолошког развоја, културе, информисања и спорта, у чл. 35 дат је низ разних задужења, који додатно оптерећују рачуне предузећа и буџет, и јављају се многе недопустиве и бесмислене обавезе. Насилно протежирање родне равноправности у осетљивим областима као што је образовање и васпитање је недопустиво. Зашто би требакло мењати наставне планове? Зашто би требало укључивати родну равноправност у уџбенике? То је насилна индоктринација деце и омладине и активно утицање на младу дечју психу.





�Аутономни женски центар :


У члану 35. додати ставкоји се односи на обавезудасе обезбеди равномерна заступљеност полова у Националном просветном савету Републике Србије за предшколско, основно и средње опште и уметничко образовање и васпитање. 


Образложење: и ако предлагач у чл. 39 предвиђа дужност органа јавне власти, као оснивача установа у образовању и васпитању: „поступно обезбедити најмање 40% представника мање заступљеног пола у органима управљања и надзора, као и у њиховим телима“, та се одредба не односи на Национални просветни савет Републике Србије за предшколско, основно и средње опште и уметничко образовање и васпитање, чија је улога праћење, омогућавање развоја и унапређивање квалитета образовања и васпитања. Истовремено, слична одредба предвиђена је у чл. 36, ст. 3, који се односи на органе јавне власти и удружења у области културе, који су дужни да „обезбеде равноправну заступљеност полова ... и у Националном савету за културу, стручним и другим телима (жирији, уметнички савети, селекционе комисије и др) која делују у области културе и да у том циљу предузимају посебне мере“. Увођењем обавезе да се и у Националном просветном савету Републике Србије обезбеди равномерна заступљеност полова успоставио би сеисти стандарди у сродним областима друштевног живота, а то би допринело испуњењу дужности које проистичу из чл. 35.


�Gayten-LGBT:


Члан 35. – додати категорије родног идентита и родних мањина  (нарочито у контексту родно заснованог насиља).


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:	


У члану 35. иза речи ,,образовања и васпитања" додати:„ искључе родно стереотипне и мизогине садржаје“.


�др Маријана Пајванчић и проф. Невена Петрушић (радна група 13.07.2018. године):


У члану 35. ставу 2. тачка 2. се мења и гласи: обезбеде подршку образовним програмима И НАУЧНИМ ИСТРАЖИВАЊИМА� који се финансирају из јавних средстава  ради доприноса промовисању родне равноправности и превазилажењу родних стереотипа�;





�,,Евроазијски пут“:


Везано за чл.35, из овог удружења постављају питање о значењу речи  „ деконструкција родних стереотипа“ за образовне програме као и зашто је јавно образовање дужно да спроводи програм културног марксизма!?


�,,Евроазијски пут“:


Према мишљењу овог удружења у члану 35. се помиње само женски допринос у култури и уметности. С тим у вези поставља се питање мушког доприноса у истој области који овде није препознат. Такође постављају питање, шта значи „афирмисање равноправности“ у уметности?!?


�Савез удружења Породични сабор; Др Милан Радоњић; Петар Петровић; Силвија Аћимовић; Миленко Николић; Јелена Николић; Бранимир Плавшић; Снежана Тошева; Ђорђе Јовановић; Милорад  Миливојша;  Немања Мајин; Јована Јелић; Младен Чвокић; Дејан Јовковић; Владо Тошев; Виолета Јеремић; Слободан Тимотијевић; Марко Атанасијевски; Владимир Скипић; Оливера Тодорић; Драгомир Бастаја; Зорица Пауновић; Зоран Симоновић; Душанка Здравковић; Владимир Јелић; Милена Јелић; Дом за смештај одраслих и старијих ,,Царски конак“ДОО, Лозница- Тршић; Кукић Радојка, Ђорђе Опсеница; Серјожа и Злата Попов, Дарослав Гужвић; Удружење православна породица; Српски покрет ,,Двери“; Игор Поч, Радмила Васић; Машан Поповић; Мирослав Вукичевић:


Одредбу која гласи: „коришћење родно осетљивог језика у уџбеницима и наставном материјалу, као и у сведочанствима, дипломама, квалификацијама, звањима, занимањима и лиценцама, као и у другим облицима васпитног рада.” 


преформулисати да гласи овако:


„коришћење женског облика именица за означавање занимања, звања и титула особа женског пола где је то могуће и у складу с лингвистичком науком”


(Преформулисати одредбу која налаже коришћење родно осетљивог језика):


Одбор за стандардизацију српског језика при САНУ изнео је званичан став и препоруке у вези са именовањем занимања и коришћењем титула женских особа (одлука бр. 57: Како именовати занимања и титуле женских особа, Списи Одбора за стандардизацију, Х, 2008, с. 98–104) који треба уважити приликом израде овог закона у делу који се тиче тзв. „родно осетљивог језика“.


Наиме, како Одбор наводи, „1. Поглед на свет, систем културе или друштвени систем нису условљени пуким постојањем или непостојањем одређених граматичких категорија, те се они стога не могу ни мењати њиховим увођењем или инсистирањем на доследности њихове употребе. Став да је само родно диференциран језик – језик родне равноправности, те да генеричка употреба мушког граматичког рода, или претпоставка да је таква употреба аутоматски „родно неутрална“, нарушава ту равноправност, представља управо банализацију лингвистичке теорије зато што савремена лингвистика сматра да се на основу присуства или одсуства неке граматичке категорије не може закључивати о присуству или одсуству претпостављене одговарајуће логичке категорије, нити пак о ванјезичкој стварности.


2. Такође, став да је само родно диференциран језик – језик родне равноправности подразумева да језици који не познају граматичку категорију рода нису или не могу бити језици родне равноправности. Тиме се, имплицитно, дискриминишу говорници оних језика који не поседују одговарајуће граматичке категорије, попут енглеског језика. А управо је на англосаксонском говорном подручју питање родне равноправности у језику решено на сасвим другачији начин – потпуном неутрализацијом обележја рода у ретким случајевима где се оно јавља: на пример, уместо chairman препоручује се коришћење chairperson, a уместо policeman – police officer. Ово имплицира постојање друкчијег става у оквиру теорије родне равноправности, потпуно супротног оном који се шири у нашој јавности, а то је став да се родна равноправност заправо обезбеђује употребом родно неутралних облика, док инсистирање на обележавању пола у контексту у коме је тај податак ирелевантан може указивати на дискриминацију.


3. Родна неутралност генеричког мушког рода у српском језику није претпоставка, већ лингвистичка чињеница: граматички и природни род именица у српском језику нису идентични. Граматике српског језика у званичној употреби кажу да именице које значе врсту, звање или занимање означавају бића оба пола (човек/људи, пас, голуб, писац, судија…). Стога тврдња да употреба генеричког мушког рода угрожава права жена бива у нескладу са важећим ставом лингвистичке науке. И не само то ― оваква би тврдња подразумевала да су готово сви законодавни акти Републике Србије, почев од Устава, – родно дискриминаторски, јер се у њима не користе доследно облици женског рода. И у самом Закону о равноправности полова користи се генерички мушки род (сведок, послодавац…). При том, Закон о равноправности полова, сасвим у складу са важећом граматиком српског језика, изричито каже: Термини којима су у овом закону означени положаји, професије, односно занимања, изражени у граматичком мушком роду, подразумевају природни мушки и женски род лица на које се односе.


4. Граматичка категорија женског рода није једино средство за обезбеђивање видљивостижена у српском или било ком другом језику, нити пак може утицати на дискриминацију или равноправност жена. Равноправност не зависи од употребе појединих граматичких категорија, већ од контекста у коме су оне употребљене, односно – од значења целине текста. Чак и уз доследну употребу граматичке категорије женског рода могу се изражавати дискриминаторски ставови о женама (нпр. Жене политичари (политичарке) неспособне су за обављање одговорних послова). Такође, текстови у којима се не користи граматичка категорија женског рода могу садржати ставове који афирмишу родну равноправност. Позитиван пример представља превод Повеље Уједињених нација на српски језик. Повеља се залаже за сваки вид равноправности, па и за равноправност полова, али се у самом тексту користи синтагма права човека, а не тзв. родно осетљива синтагма права мушкараца и жена (уп. „унапређивање и подстицање поштовања права човека и основних слобода за све без обзира на расу, пол, језик и веру“).


5. Стандардизација говора у званичној и јавној употреби може у одређеној мери подразумевати интервенцију у правцу слања пожељне политичке поруке. Међутим, нормирање језика се не сме руководити искључиво принципом слања пожељне политичке поруке, посебно када се то коси са увидима до којих је дошла званична наука о језику, или када би то значило нарушавање структуре датог језика, односно – било у нескладу са важећим граматичким и правописним нормама и добром језичком праксом. Стога свака стандардизација говора у званичној и јавној употреби у Републици Србији мора најпре бити усклађена са постојећом нормом српскога језика.


�Виктор Радун:


Члан 35. Противи се „коришћењу родно осетљивог језика“ у уџбеницима, квалификацијама, звањима, занимањима и другде. Не може се на своју руку мењати језик којим се служимо да би задовољили захтевима вештачки искривљеног „родно осетљивог језика“.


�,,Евроазијски пут“:


Члан35.Мишљење овог удружења је да процењивање садржаја уџбеника просто одише марксизмом, када је свако друго мишљење било „ненаучно“.


�др Маријана Пајванчић и проф. Невена Петрушић (радна група 13.07.2018. године):


У члану 35. став 1. тачка 4.(5,6)након  речи "женама" додаје се "и девојчицама".


�,,Евроазијски пут“:


Члан 36. Из овог удружења постављају питање: Да ли се дозвољавају изузеци због природе културне активности у установама културе, као што је случај код привредних активности?


�Светлана Јанковић:


У Нацрту закона је неопходно додати област одбране и безбедности.


С тим у вези, уместо досадашњег, члан 36. треба да гласи:


„ Члан 36


Органи јавне власти и послодавци који у складу са Уставом, законима и другим прописима обављају послове у области одбране и безбедности дужни су да обезбеде поштовање родне равноправности и деконструкцији родних стереотипа у:


- реализацији надлежности државних органа у области одбране и безбедности;


- остваривању права и дужности у области одбране и безбедности;


- припреми, организацији и обезбеђењу у складу са утврђеним безбедносниминтересима и потребама одбране;


-реализацији унутрашњих послова чијим се обављањем остварује и унапређује безбедност грађана и имовине, пружа подршка владавини права и обезбеђује остваривање Уставом и законом утврђених људских и мањинских права и слобода, као и других, са њима повезаних послова;


- пословима који се односе на: заштиту безбедности и откривању и спречавању делатности усмерених на подривање или рушење Уставом утврђеног поретка; 


- безбедносној и контраобавештајној заштити од значаја за одбрану;


- обављању обавештајних послова од значаја за одбрану;


- безбедности и заштити људи и животне средине.“


Образложење:Изостављање области одбране и безбедности знатно умањује родни аспект у систему безбедности у модерном и савременом друштву каквом тежи Република Србија.


Свакако треба поменути Резолуцију Савета безбедности УН 1325 „Жене, мир и безбедност“ која се за сада примењује само кроз Национални акциони  план за примену ове Резолуције у републици Србији, у два периода 2010-2015. и 2017-2020. Али то је за сада једини документ који предвиђа родну равноправност у сектору безбедности.


Уношење области одбране и безбедности у законске одредбе овог Закона даје снагу поменутом НАП-у, али и озваничава родни аспект, који је неминован и за све  припаднике и припаднице сектора безбедности.


Предлог се базира на одредбама Закона о одбрани, Закона о полицији, Закона о БИА, Закона о ВБА и ВОА, Закона о царини и др. законима који регулишу област одбране и безбедности, и у складу је са њима.


Отпори који се евентуално могу појавити мотивисани су конзервативним и родно стереотипним начином размишљања о сектору безбедности. Неоспорна је чињеница (мада не и транспарентна широј јавности) да и у тим областима има родних стереотипа и да је потребна њихова деконструкција. И тај сектор је део овог друштва и у њему се рефлектују поједини облици родно заснованог насиља, родно засноване дискриминације и друге манифестације деградације родне равноправности.


�Gayten-LGBT:


Члан 36. – додати и особе различитих родних идентитета.


�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине; Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства; др Маријана Пајванчић:


Члан 36. став 3.- иза речи органима управљања“ додати „ и на руководећим мести.


Образложење: Посебне мере, поред заступљености у саставу органа треба да обухвате и заступљеност на руководећим местима.


�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине; Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства; др Маријана Пајванчић:


Члан 38. став 4.- брисати и заменити текстом који гласи: “Посебне мере усвајају се када је заступљеност једног пола у органима из става 1. овог члана осетно неуравнотежена. Осетно неуравнотежена заступљеност постоји када је заступљеност једног пола нижа од једног пола нижа од 40%.“


Образложење: није регулисана обавеза предузимања посебних мера како би се обезбедила родна равноправност органима јавне власти и удружењима која делују у области културе као што је то нпр. случај у члановима 39, 40 и 41 као и у неким другим члановима Закона, нити је поставњен критеријум који би налагао да се усвоје посебне мере.


�др Маријана Пајванчић и проф. Невена Петрушић (радна група 13.07.2018. године):


Члан 36. став 3 се мења и гласи:,, Осетно неуравнотежена заступљеност  једнога од полова постоји када је заступљеност једног пола нижа од 40%".�





�Студенски парламент Правног факултета Универзитета у Београду, Ресор за нацоналне мањине и студенте са инвалидитетом:


Члан 37. Нацртом закона о родној равноправност Јавни сервис Србије (РТС) мора да поштује родну равноправност и да је примењује.


У новом Нацрту закона о родној равноправност сви Мас-медији који непрофесонално и пристрасно објављују сензалистичке текстове и тиме угрожавају жртву насиља у породици морају имати консеквенце од стране државе. Мора да се примењује нулта толеранција према насиљу у свакодневном животу.


�Милка Ђукић:


Члан 37. Потребно је у изради новог Закона о родној равноправности и Закона о изменама и допунама Закона о забранидискриминације обратити пажњу на  родно несензибилне, па чак и дискриминаторске пропагандне кампање, рекламе и јавно оглашавање привредних и других субјеката.


�Соња Лихт, Београдски фонд за политичку изузетност:


Члан 37. Према мишљењу госпође Лихт њеном јавни сервис би требао да се много више укључи у спровођење политике родне равноправности као и да посвети пажњу свим темама везаним за ову област.


�„Новосадска новинарска школа“ (ННШ) : 


ИЗ ННШ сматрају да је изузетнозначајно да у Закону у оквиру члана 37. буде истакнуто да у јавном информисању извори информација не могу бити родно маркирани, дакле да медији морају бити сензибилисанији на подједнак третман жена и мушкараца као субјеката у јавном информисању, односно као извора информација или пласирања идеја.


У вишегодишњим истраживањима деконструкције уређивачких политика медија у Србији са фокусом на видљивост жена у различитим улогама пре свега као субјеката у информисању како у традиционалним тако и у новим, дигиталним медијима показало се да су жене подзаступљене чак и у свим врстама програма јавних сервиса који по Закону о јавним медијским сервисима (2014) морају да негују родну равноправност и недискриминаторну родну политику и то не само у области  употребе родно осетљивог језика већ, што је још значајније, у видљивости жене као субјекта и објекта у јавном информисању, али и у области забране сатанизације жена жртава насиља.Истраживања Новосадске новинарске школе показују да су, на пример, у време предизборне кампање 2016. у Јавном сервису Војводине и Јавном сервису Србије само око 14% извори информација биле кандидаткиње са верификованих изборних листа, без обзира на квоте по којима су оне знатно присутније на самим листама за парламентарне изборе. Истовремено у свим  програмским блоковиам (информативни, образовни, забавни, дечији и спортски) у оба јавна сервиса и  према резултатима из 2016. и из 2017.жене су подзаступљене. Тако на пример у Спортском дневнику, најгледанијој спортској емисији РТС која се емитује свакодневно, извештавање о женама у спорту, чак и када су била велика такмичења у екипним спортовима на којима су наше спортискиње оствариле веома запажене/врхунске резултате, не прелази 6%,док је о такмичењима мушких екипа и када су им резултати били веома скромни, обилно извештавано. Најприсутније као извори информисања жене су у типично женским „пољима“ и „улогама“ (мајка, учитељица) као што су емисије из културе (Фолдер култура РТВ)  45%, мада када је реч о РТС-у ни у тим „женским“ сферама (образовање, култура, здравство) нису премашивале као субјекткиње 20%.


Дакле и овај најкраћи могући преглед резултата истраживања ННШ (доступно на � HYPERLINK "http://www.novinrska-skola.org.rs" �www.novinrska-skola.org.rs�) указује да је сфера јавног информисања (како традиционалних тако и нових, дигиталних, медија - чак и више) место изразитог дискриминисања жена као субјеката и извора информација. Чињеница да су жене данас на уредничким, менаџерским и новинарским позицијама у медијима чак и у већини (на пример у РТВ) није допринело родној сензибилизацији уређивачких политика, нити већој видљивости жена у медијима. Стога сматрамо да би у Закону о родној равноправности требало да се јасније обради и ово дискриминаторно поље.





�Gayten-LGBT:


Члан 37. – додати и особе различитих родних идентитета.


�,,Евроазијски пут":


Према мишљењу овог удружења (Члан 37.) Сваки хумор је политички некоректан, и у некој мери некога омаловажава. Да ли је хумор у средствима јавног информисања забрањен? Серијали као што је Андрија и Анђелка базирају се баш на стереотипима…


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:	


Изузетно је значајно да у Закону у оквиру члана 37. буде истакнуто да у јавном информисању извори информација не могу бити родно маркирани, дакле да медији морају бити сензибилисанији на подједнак третман жена и мушкараца као субјеката у јавном информисању, односно као извора информација или пласирања идеја.


�Удружење ,,Жене на прекретници" :


Из овог удружења се у члану 37. став 2.предлаже, после речи „родним стереотипима“  додавање следећих речи:


„као и на стереотипима заснованим на годинама старости.“ 


�Горан Гонђа, посланик у Скупштини АП Војводина:


Члан 37.  Последњи пасус се допуњује и гласи: „ ...извештавања и елиминисања сексистичких, мизогиних и мизандријских медијских садржаја...“


�Gayten-LGBT :


Члан 38. - додати и особе различитих родних идентитета.


�Ема Орлић, „Алтернативна прилика“:


Закон би требало да предвиди казнене одредбе и у члану 38. који се односи на промоцију спорта и једнаких могућности у спорту.


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:	


Члан 38. иза речи а) промовишу спорт, рекреацију и здраве стилове живота додати: „жена и мушкараца, девојчица и дечака“ .


�Марија Боројевић:


Члан 38. став 1. тачка а)


„а) промовишу спорт, рекреацију и здраве стилове живота;“


Предлог измене:


- „а)промовишу спорт, рекреацију и стилове живота који одржавају и унапређују здравље“


Предлог измене тачке а) у члану 38. став 1; прецизирано значење „здрав стил живота“.


�,,Евроазијски пут":


Из овог удружења постављају питање(Члан 38.): Како се може утицати на то ко се бави којим спортским активностима?!?


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства; др Маријана Пајванчић:	


Члан 38. став 2. иза речи „органима управљања“ додати „ и на руководећим местима“.


Образложење: Посебне мере, поред заступљености у саставу органа треба да обухвате и заступљеност на руководећим местима.


�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине;Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:; др Маријана Пајванчић	


Члан 38. став 4. брисати и заменити текстом који гласи: “Посебне мере усвајају се када је заступљеност једног пола у органима из става 1 овог члана осетно неуравнотежена. Осетно неуравнотежена заступљеност постоји када је заступљеност једног пола нижа од 40%.“


Образложење: није регулисана обавеза предузимања посебних мера како би се обезбедила родна равноправност органима јавне власти и удружењима која делују у области културе као што је то нпр. случај у члановима 39, 40 и 41 као и у неким другим члановима Закона, нити је поставњен критеријум који би налагао да се усвоје посебне мере.





�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине; Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства; др Маријана Пајванчић:


Члан 39. став 1.- брисати реч „поступно“.


Образложење: поступност у достизању Законом прописаног минималне процентуалне заступљености мање заступљеног пола је регулисана у прелазним одредбама и стога ову реч треба брисати из основног текста Нацрта Закона.


�Маја Седларевић, посланица АП Војводина, и једна од координаторки Женске парламентарне мреже:


Када је у питању увођење квота од 40%, потребно је обрисатитермин „поступно“ обзиром да је на крају дефинисан крајњи рок за извршење.


�Михајло Лалић, аналитичар родне политике:


Предлог је да се као компромисно и привремено решење уведу квоте за запошљавање жена на руководећим положајима а да се мушкарцима омогуће квоте за родитељство.


�Институт друштвених наука:


Члан 40. У области политичког деловања и јавних послова потребно је:





•	Обезбедити најмање 40% представника мање заступљеног пола предложеног међу кандидатима за органе Народне скупштине, Владе и других тела, приликом образовања сталних и повремених радних тела, и др. органа, управа, тела итд.;


•	Обезбедити најмање 40% представника мање заступљеног пола изабраног у руководећим органима странке и приликом предлагања кандидата политичких странака за изборе посланика и одборника; 


•	Доношење четворогодишњег плана деловања с посебним мерама за подстицање и унапређивање родне равноправности и заступљености жена у органима политичких странака, синдиката и струковних удружења које ће објављивати на својој интернет страници у року од пет дана од дана доношења, а политичке странке чији су кандидати изабрани за посланике, достављањем Одбору за равноправност полова у Народној скупштини у року од 15 дана од дана доношења.





�Новосадска новинарска школа:


Члан 40. ИЗ ННШ сматрају да је потребно посебно нагласити да у предизборним кампањама кандидати и кандидаткиње морају бити заступљени барем у односу као што је предвиђено у Изборном закону, тачније квоте за кандидаткиње.


�др Маријана Пајванчић:


Члан 40 став 3. :брисати реч „поступно“.


Образложење: поступност у достизању Законом прописаног минималне процентуалне заступљености мање заступљеног пола је регулисана у прелазним одредбама и стога ову реч треба брисати из основног текста Нацрта Закона


�Горан Гонђа, посланик у Скупштини АП Војводина:


Члан 40. Посебно осетљиво питање пошто се бркају полови и родови, те није јасно зашто се говори о родној равноправности, а квоте се односе на полове и како ће се то решити уколико се закон буде односио на родове.


Сматрам да је квота од 30% мање заступљеног пола довољна јер оставља простора и за полну равносправност и за заслуживање позиција. Мислим да најпре треба овај принцип успоставити у другим друштвеним сферама, а потом извршити анализу учинка. Напомињем да је наша земља високо и европским и у светским оквирима што се тиче заступљености оба пола у друштвено политичким токовима. Такође бих навео да је земља са једним од најмањих процената учешћа жена у парламентарном раду, Сједињене америчке државе, а са једним од највише Руанда. Такође постоје и примери развијених и неразвијених држава у којима мушкарци чине већину у парламенту, тако да не можемо присуство полова везати за просперитет државе!


Сматрам да се подизањем процентне заступљености полова (било ког пола, у било којој области живота) бркају појмови „равноправност“ и „РАВНОМЕРНОСТ“! Равномерност није гарант за просперитет, ни у једном сегменту живота, а њихово увођење у било коју тему, ће за импликацију имати увођење у све друге. 


�,,Евроазијски пут":


Питање овог удружења гласи: Како је утврђена бројка од 40% представника мање заступљеног пола?!


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:	


Члан 40.Посебно треба нагласити да у предизборним кампањама кандидати и кандидаткиње морају бити заступљени барем у односу као што је предвиђено у Изборном закону, тачније квоте за кандидаткиње. 


�Gayten-LGBT:


Члан 40.- додати категорију родног идентитета уз пол односно род.


�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине:


Члан 40. став 3.: брисати реч „поступно“.


Образложење:На овај начин се прописује обавеза предузимања посебних мера за равноправно репрезентовање у изабраним или именованим органима као и на руководећим позицијама и установљава критеријум који обавезује на предузимање посебних мера како би се обезбедиле једнаке могућности и родна равноправност у јавној сфери (политика, јавна власт, јавне функције....). 





�Аница Зоранић, одборница у Скупштини града Новог Пазара: 


Члан 40. став 3: ... реч  ,,поступно“ може да буде изговор да процес дуго траје, због чега је потребно изналажење адекватније формулације или изостављање овог термина. 


�Гордана Тодоровић, помоћница директора паркинг сервиса Града Крагујевца, активисткиња у борби за родну равноправности:


Госпођа Тодоровић указала је на члан 40. Нацрта закона о родној равноправности којим се предвиђају квоте и скренула је пажњу на то да је наше друштво спремно за остваривање предвиђене квоте од 40%. Самим тим би реч „поступно“  требало изоставити.


�Виктор Радун:


Члан 40. У области политичког деловања се насилно намеће заступљеност мање заступљеног пола у структурама власти по систему квота, и то најмање 40%! То је драстично упропашћавање политике. Критеријум за заступљеност у власти не може и не сме бити припадност полу (роду) него учинак, успешност у обављању поверених задатака. Није битно колико има жена, а колико мушкараца него да ли они који су изабрани добро и ваљано раде. Ово је мера коју треба укинути. Она је и штетна и неправедна јер насилно гура у власт жене које су незаинтересоване за политички ангажман, а избацује мушкарце који се истичу по својим квалитетима и могу да дају велики допринос политици.





�,,Евроазијски пут":


(Члан 40.)Према мишљењу, удружења ,,Евроазијски пут",  неприхватљива је обавеза странкама од 40% у „органима странке“(Члан 40.). Она доказано води рушењу меритократије и томе да је неко познат само по томе што је из „мање заступљеног пола“. Шта ако је овако схваћена „родна равноправност“ супротна нечијем програму!?


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства; др Маријана Пајванчић:


Члан 40. иза става 4. додати нови став који гласи: „Посебне мере усвајају се када је заступљеност једног пола у органима из става 2, 3 и 4 овог члана осетно неуравнотежена. Осетно неуравнотежена заступљеност постоји када је заступљеност једног пола нижа од 40%.


Образложење: На овај начин се прописује обавеза предузимања посебних мера за равноправно репрезентовање у изабраним или именованим органима као и на руководећим позицијама и установљава критеријум који обавезује на предузимање посебних мера како би се обезбедиле једнаке могућности и родна равноправност у јавној сфери (политика, јавна власт, јавне функције....).


�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине; др Маријана Пајванчић:


Члан 41. став 1. иза речи „политичку странку“ додати речи „синдикалну организацију и удружења грађана“.


Образложење: Садржај члана треба да одговара рузбруму члана, па поред политичких странака, треба укључити и синдикалне организације и удружења грађана“


�Gayten-LGBT:


Члан 41. - додати и особе различитих родних идентитета.


�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине; др Маријана Пајванчић:


Члан 41. став 2.- брисати реч „поступно“.


Образложење: поступност у достизању Законом прописаног минималне процентуалне заступљености мање заступљеног пола је регулисана у презним одредбама и стога ову реч треба брисати из основног текста Нацрта Закона.


�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине;др Маријана Пајванчић:


Члан 41. у рубруму члана брисати речи „струковна удружења“ а иза речи „синдикалндикалним организацијама“ додати речи „удружења грађана“. У складу са тим потребно је извршити интервенције и у ставовима 3 и 4 овог члана. Такође ова интервенција потребна је и у Прелазним одредбама (члан 67 став 3).


�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине; др Маријана Пајванчић:


Члан 41 иза става 3 додати став који гласи: „Посебне мере усвајају се када је заступљеност једног пола у органима из става 2 и 3 овог члана осетно неуравнотежена. Осетно неуравнотежена заступљеност постоји када је заступљеност једног пола нижа од 40%.“


Образложење:На овај начин се прописује обавеза предузимања посебних мера за равноправно репрезентовање у изабраним или именованим органима као и на руководећим позицијама и установљава критеријум који обавезује на предузимање посебних мера како би се обезбедиле једнаке могућности и родна равноправност у политичким странкама, синдикалним организацијама и струковним удружењима. 





�Виктор Радун:


Члан 42. У области рађања и репродукивних и сексуалних права жене (мушкарци се ни не помињу), министарства и јавне установе се обавезују да и „девојчице и дечаци“ имају приступ свим информацијама у вези са сексуалним образовањем и планирањем рађања! Тиме се законски штити, подстиче и спроводи сексуализација деце, што може имати несагледиве последице.





�Институт друштвених наука:


Члан 42. У области рађања, родитељства и запослености:


•Потребна је промена позиције жена у јавној, а мушкараца у приватној сфери;


•Рађање и родитељство не смеју да буду препрека и разлог за довођење у дискриминациони положај у погледу запошљавања, реализације инивидуалних потенцијала у струци и напредовања у послу;


•У оквиру породичних односа  и планирања породице потребно је промовисати и унапређивати родну равноправност;


•Уредити (признати) право и обавезу очева на коришћење одсуства ради неге детета и да се сигурност посла и могућности усклађивања пословних и породичних обавеза односе и на мушкарце; 


•Неопходно је активно укључити и послодаваце и органе јавне власти у погледу стварања услова за усклађивање пословних и породичних обавеза;


•Потребно је афирмисати родну равноправност преко образовних садржаја и путем средстава јавног информисања.


�Марија Боројевић:


Избрисати наслов „Рађање, репродуктивна и сексуална права жене“


Образложење: Предлог брисања – члан 42. прописује дужност да се женама имушкарцима  обезбеди лако доступне информације које се односе на сексуално образовање, контрацепцију и планирање рађања и шта се не сматра дискриминацијом али не прописује тзв „сексуланост жене“.


�Јелена Петрановић:


Из члана 42. новог Предлога закона - избацити СТАВ.


(НЕ НАВОДИ КОЈИ СТАВ)


Образложење: члан 42. новог предлога закона покушава да уведе сексуално образовање у школе, да се наметне свој деци без изузетка, без обзира на то да ли је садржина подучавања из области сексуалног образовања , контрацепције и планирања рађања у скаладу са верским или филозофским уверењима родитеља деце.


Предложени Модел Закона је у директној супротности са уставно загарантованим правом из члана 43. Устава Републике Србије који гласи: "Родитељи и законски стараоци имају право да својој деци обезбеде верско и морално образовање у складу са својим уверењима. као и са праксом и пресудама Европског суда за људска права који уважава примарно право родитеља да одгајају децу у складу са својим моралним уверењима.


�Данијела Поповић, одборница у Скупштини Града Крагујевца и координаторка Женске одборничке мреже: 


Госпођа Поповић указује на члан 42. у коме Закон не предвиђа услуге ваћ само информације што је недовољно.





�Савез удружења Породични сабор; Др Милан Радоњић; Петар Петровић; Силвија Аћимовић; Миленко Николић; Јелена Николић; Бранимир Плавшић; Снежана Тошева; Ђорђе Јовановић; Милорад  Миливојша;  Немања Мајин; Јована Јелић; Младен Чвокић; Дејан Јовковић; Владо Тошев; Виолета Јеремић; Слободан Тимотијевић; Марко Атанасијевски; Владимир Скипић; Оливера Тодорић; Драгомир Бастаја; Зорица Пауновић; Зоран Симоновић; Душанка Здравковић; Владимир Јелић; Милена Јелић; Дом за смештај одраслих и старијих ,,Царски конак“ДОО, Лозница- Тршић; Кукић Радојка, Ђорђе Опсеница; Серјожа и Злата Попов, Дарослав Гужвић; Удружење православна породица; Српски покрет ,,Двери“; Игор Поч, Радмила Васић; Машан Поповић; Мирослав Вукичевић:


 Одредбу члана 42. преформулисати да гласи:


«Министарства надлежна за образовање, васпитање и здравље, као и јавне установе образоване у тим областима, дужни су да обезбеде да све жене и мушкарци, као и девојчице и дечаци, под једнаким условима имају право на приступ лако доступним информацијама, које се односе на полност, рађање, брачни и породични живот, као и на узајамно поштовање жена и мушкараца у свим областима међуљудских односа.»


Другим речима, захтевамо да се избаци део одредбе у коме се помињу „сексуално образовање”, „контрацепција” и „планирање рађања” а да се уместо њега додају адекватни садржаји који ће подстаћи равноправност жена и мушкараца у свим областима међуљудских односа.


Сматрамо да члан 42. Модела Закона није у складу са Уставом загарантованим правом родитеља и стараоца „да својој деци обезбеде верско и морално образовање у складу са својим уверењима”, као ни са праксом и пресудама Европског суда за људска права који уважава примарно право родитеља да одгајају децу у складу са својим моралним и верским/филозофским уверењима.


Чланом 42. Модела Закона покушава се увести сексуално образовање у школе, и то наметањем свој деци без изузетка, без обзира на то да ли је садржина подучавања из области сексуалног образовања, контрацепције и планирања рађања у складу са верским или филозофским уверењима родитеља деце.


Да садржина ових појмова подразумева ставове који се косе са верским уверењима већине грађана Србије (који су се према последњем Попису изјаснили да су православне хришћанске вероисповести) указује нам чињеница да се у европским државама и САД-у овим терминима и курикулумом сексуалног образовања означава секуларно-либерална промоција малолетничког секса, промоција секса пунолетних особа изван брачне заједнице, хомосексуални и бисексуални сексуални односи, затим орални, анални и групни секс (ако се испуњава услов „добровољне сагласности“), као и право на абортус и употреба, између осталог, и абортивне контрацепције.


Сви поменути садржаји концепта сексуалног образовања, контрацепције и планирања рађања у директној су супротности са православним хришћанским уверењима о светињи живота, брака и полности, као и хришћанског учења о половима о чему, поред најеминентнијих текстова православних учитеља Цркве, на најдиректнији начин сведочи званичан документ помесне Православне Цркве под називом „Основи социјалне концепције РПЦ“ („Беседа“, Нови Сад, 2007.).


Тврдимо да се овај члан предложеног Модела Закона о родној равноправности директно коси са горенаведеним чланом 43. Устава Републике Србије и да ћемо, уколико Закон с поменутом садржином буде изгласан, бити принуђени да покренемо процесе за оцену његове уставности пред Уставним судом. 


С озбиром на то да овај члан предложеног Модела Закона о родној равноправности делује према свој деци у предшколским установама, према свим ученицима, наставницима у основним, средњим, високим и вишим школама, средњошколским и универзитетским професорима, као и према свим другим субјектима који су повезани с васпитањем и образовањем деце у предшколским установама, основним, средњим, вишим и високим школама у Републици Србији – јасно је да се овакво филозофско/верско становиште жели путем образовног система наметнути свима без изузетка, свој деци без обзира на моралне вредности и верска/филозофска уверења њихових родитеља.


Стога тврдимо да се овај члан предложеног Модела Закона о родној равноправности директно коси и са пресудама Европског суда за људска права које забрањују наметање (што овај Модел Закона чини својим настојањем да садржаје секуларно-либералног сексуалног образовања, контрацепције и планирања породице укључи у школски систем као обавезно школско градиво за сву децу без изузетка) филозофских или верских уверења скупини која има другачија филозофска или верска уверења – у нашем случају, већини грађана и грађанки Републике Србије који су на последњем попису изјавили да су православне вероисповести, те да ћемо, уколико Закон са оваквом садржином чланова буде изгласан, бити принуђени да заштиту својих људских права потражимо код Европског суда за људска права.


Према тумачењу Европског суда за људска права, секуларизам има статус верског/филозофског уверења, подједнако валидног као и неко друго верско уверење. 


Такође, Европски суд за људска права донео је пресуде с циљем заштите верске мањине Јеховиних сведока од наметања ставова хришћанске већине (углавном у погледу служења војске).


Ове две чињенице нам указују на то да Европски суд за људска права не дозвољава наметање једног верског или филозофског уверења особама или скупини која има другачија верска или филозофска уверења (било да су у питању два верска уверења као у случају Јеховиних сведока, било у случају наметања секуларних уверења и вредности особама или скупинама које имају, у случају Републике Србије, православна верска уверења).


Пресуде Европског суда за људска права у којима овај Суд јасно уважава примарно право родитеља да васпитавају децу у складу са својим моралним и верским уверењима, као и забрани наметања деци уверења која нису у складу са уверењима њихових родитеља јесу:


а) „Белгијски језички случај” – пресуда од 23. 07. 1968. године 


б) „Кјелдсен и др. против Данске” – пресуда од 07. 12. 1976. године 


в) „Кампбел и Косанс против Уједињеног Краљевства” – пресуда од 25. 02. 1982. године


г) „Фолгеро и др. против Норвешке” – пресуда од 29. 06. 2007. године


д) „Бернард против Луксембурга” – пресуда од 08. 09. 1993. године 


ђ) „Лаутси и др. против Италије” – пресуда Великог Савета од 18. 03. 2011. године 


Стога сматрамо да се члан 42. Модела Закона директно сукобљава не само са чланом 43. Устава Републике Србије, већ и са концептом људских права каквим га тумачи и штити Европски суд за људска права.


И сам концепт родне равноправности (који се заснива на тзв. родној теорији – теорији о разлици тзв. родног идентитета и пола као нормалној и природној за људске јединке, за разлику од концепта „равноправности полова” који не садржи упливе одређених теорија и идеологија) на пољу вредности/уверења директно је супротстављен верским (хришћанским) уверењима већине грађана Србије. У питању је филозофско уверење које се директно коси са хришћанским науком о постојању мушког и женског пола.


�Марија Боројевић:


Члан 42. став 1. 


Предлог измене:„Министарства надлежна за образовање, васпитање и здравље грађана, као и јавне установе образоване у тим областима, дужни су да обезбеде да сви пунолетни грађани оба пола као и деца оба пола у добу од 14 година имају право на приступ лако дуступним информацијама и информацијама које се односе на сексуално образовање, контрацепцију и планирање рађања.“ 


Образложење предлога измене става 1. у члану 42. – речи „девојчице и дечаци“ су замењени годином узраста за које сматрам да су неопходне за разумевање информација чија се лакоћа доступности жели спровести.


�,,Евроазијски пут":


Члан 43. Из овог удружења сматрају да су одредбе о сузбијању родно заснованог насиља  већ укључене у Кривични Закон, рецимо члан 182 покрива узнемиравање.


�Институт друштвених наука:


Члан 43. У области спречавања и сузбијања родно заснованог насиља и насиља над женама потребно је :


•     Користити, као оквир, дефиниције и стандарде из Конвенције УН о елиминацији свих облика дискриминације жена (чл. 1, чл. 2, чл. 5, тачка а), стандарде из Опште препоруке Комитета УН за елиминацију дискриминације жена бр. 35 о родно заснованом насиљу над женама и Опште препоруке бр. 19, као и стандарде из Конвенције Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици, односно да говори о родно заснованом насиљу (дефиниције и облици) као дискриминацији и кршењу људских права, коришћењем родно осетљиве терминологије (супротно родној неутралности и родној симетрији);


•	Обезбеди дефинисање мера у одређеним областима  преузимањем значења у складу са ратификованим међународним уговорима (укључујући поштовање домаћег контекста) уз решавање питања надлежности за одређене мере, али и избегавање дуплирања норми.


�Горан Гонђа, посланик у Скупштини АП Војводина:


 Одељак VI (страна 19) - да се измени наслов и да се односи на „насиље према половима“.


�Јелена Петрановић:


У члану 43. новог предлога закона -преформулисати синтагму " насиље по основу полне припадности " уместо термина "родно засновано насиље" и "насиље према женама".


Образложење: Члан,став 43 новог предлога закона садржи чудну формулацију где се издваја родно засновано насиље од насиља над женама - па се питамо онда о којим то "родовима" је реч када се под тиме не подразумевају и жене (јер је у истој реченици као и у самом поднаслову издвојено посебно и насиље над женама). Овај члан треба преформулисати тако да садржи искључиво синтагму " насиље по основу полне припадности " уместо термина "родно засновано насиље" и "насиље према женама.


�Даница Тодоров, стручњакиња и активисткиња у области родне равноправности:


Члан 43. Гђа. Тодоров сматра да је „родно засновано насиље“ ,заправо, насиље над женама зато што у већој мери погађа жене. Према томе нагласила је да не може да постоји „родно засновано насиље и насиље над женама“. 





�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:	


Члан 43. У одељку о „Забрани родно заснованог насиља и насиља према женама“ требало би истаћи да се забрањује медијска дискриминација и сатанизација жена жртава насиља. 


�Аутономни женски центар :


Члан 43. - 1. Забрана родно заснованог насиља и насиља према женама – брисати члан, јер ни један став по садржају не одговара називу члана.


Образложење:Ни један од три става у овом члану сене односи на забрану родно заснованог насиља и насиља према женама (што је назив члана); први сатв овог члана понавља дефиницију појмова (појмови су дефинисани у члану 8), што је сувишно;  други став овог члана наводи „Овим законом уређују се спречавање и сузбијање насиља...“ што није тачно, јер овај закон то не уређује; ако је намера предлагача била да превазиђе проблем разлике у одређењу чланова породице у Кривичном законику и Породичном закону, то није постигнуто ставовима 2 и 3. Из наведених разлога овај члан треба брисати. 


�Драган Средановић:


Члан 43. је у супротности са чланом 44. јер се даје предност једном полу и ибацивањем навода „и насиље према женама” добило би се неутрално и у свим случајевима примењиво решење, генерално у целу област, па и читавом закону би требало применити исти принцип. У складу са наведеним члан 43 би гласио:


,,Члан 43. 


Родно засновано насиље (у даљем тексту: насиље) означава кршење људских права и представља акт дискриминације по основу пола, односно рода, и забрањено је. 


Овим законом уређују се спречавање и сузбијање насиља које се врши од лица и према лицу које није члан породице у смислу закона којим се уређује насиље у породици.


Ако се насиље врши у породици, спречавање и сузбијање насиља врши се у складу са одредбама закона којим се уређује насиље у породици."


�,,Евроазијски пут":


Члан 43. Питање које поставља ово удружење је :Која је разлика између „родно заснованог насиља“ и „насиља према женама“ пошто се наводе одвојени?


�Савез удружења Породични сабор; Др Милан Радоњић; Петар Петровић; Силвија Аћимовић; Миленко Николић; Јелена Николић; Бранимир Плавшић; Снежана Тошева; Ђорђе Јовановић; Милорад  Миливојша;  Немања Мајин; Јована Јелић; Младен Чвокић; Дејан Јовковић; Владо Тошев; Виолета Јеремић; Слободан Тимотијевић; Марко Атанасијевски; Владимир Скипић; Оливера Тодорић; Драгомир Бастаја; Зорица Пауновић; Зоран Симоновић; Душанка Здравковић; Владимир Јелић; Милена Јелић; Дом за смештај одраслих и старијих ,,Царски конак“ДОО, Лозница- Тршић; Кукић Радојка, Ђорђе Опсеница; Серјожа и Злата Попов, Дарослав Гужвић; Удружење православна породица; Српски покрет ,,Двери“; Игор Поч, Радмила Васић; Машан Поповић; Мирослав Вукичевић:


Члан 43. Нетачну дефиницију насиља на основу пола заменити тачном; уместо појмова „родно засновано насиље“ и „насиље према женама“ користити искључиво појам „насиље на основу пола“


Насиље на основу пола дефинисати тако да се не односи искључиво на женски пол (жене), како предлаже Модел Закона, већ на следећи начин:


Насиље на основу пола означава кршење људских права и облик дискриминације према особама на основу њихове полне припадности и представља сва дела насиља која доводе до или могу да доведу до: физичке, сексуалне, психичке, социјалне, односно финансијске повреде или патње за особе оба пола, различите старосне доби, обухватајући и претње таквим делима, принуду или произвољно лишавање слободе, било у јавности, било у приватном животу.


Дакле, из дефиниције дате у Моделу Закона изоставити синтагму «родно засновано насиље».


Такође, из поменуте дефиниције изоставити и следећу реченицу: «Најзаступљенији облик насиља на основу пола јесте насиље према женама, као одраз друштвене неједнакости полова;»


Затим, с обзиром на то да се у Моделу Закона раздвајају и одвојено дефинишу појмови „родно засновано насиље“ и „насиље на основу пола“, захтевамо да се уместо раздвајања ових појмова користи искључиво појам „насиље на основу пола“.


Такође, свуда у Моделу Закона где се помиње „родно засновано насиље и насиље према женама“ преформулисати у „насиље на основу пола“.


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:	


Члан 43. став 1. се мења и гласи:


,,Забрањено је родно засновано насиље (у даљем тексту: насиље) које означава кршење људских права и облик дискриминације лица и представља сва дела родно заснованог насиља која доводе или могу да доведу до: физичке, сексуалне, психичке, односно финансијске повреде или патње за лице, обухватајући и претње таквим делима, принуду или произвољно лишавање слободе, било у јавности било у приватном животу".	


 Образложење:На овај начин би у законодавство РС била уведена дефиниција родно заснованог насиља која произилази из Конвенције Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици. Уколико би остала одредба која препознаје родно засновано насиље и насиље према женама одступило би се од општеприхваћених дефиниција. Такође, уколико би остао став у којем се наводи да се уређује спречавање и сузбијање насиља које се врши од лица и према лицу које није члан породице, то значи да друге одредбе у Закону о родној равноправности не би могле да буду примењене према особама које трпе насиље у породици – пре свега мере које су наведене у члановима 47, 48,  49, 50 и 51.





�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


У члану 43, став 2.  се мења и гласи: ,,Овим законом уређује се спречавање и сузбијање насиља које се врши од лица и према лицу које није члан породице у смислу закона којим се уређује заштита од насиља у породици“. 


Образложење за измене у ставу 2


Уместо речи „закон којим се уређује насиље у породици“ треба да стоји „ закон којим се уређује заштита од насиља у породици“.


�Аутономни женски центар :





Члан 44. - 2. Облици насиља по основу пола, односно рода – нема потребе да се у овом члану поново наводи дефиниција која постоји у чл. 8. Из тог разлога овај члан треба брисати.   


�Gayten-LGBT:


Члан 44. – Облици насиља по основу пола, односно рода, додати: и родног идентитета.


�Мира Марјановић, Сектор за антидискриминациону политику и унапређење родне равноправности:


У делу VI. Нацрта закона о родној равноправности, који се односи на спречавање и сузбијање родно заснованог насиља и насиља према женама, почев од Члана 45. Нацрта закона, изменити термин ЖРТВА НАСИЉА. 


Предлажем израз : особа која је доживела насиље


Или (у зависности од  контекста) : особа са искуством насиља. 


Члан 45. Став 1 и став 3. 


Наслов после Члана 46: 4. Заштита и помоћ жртви насиља


Члан 47. , 48, 49., и 50.


Термин ЖРТВА НАСИЉА у основ је врло детерминишући и означава у криминологији особу која није жива . 


Осим тога, ова реч није сенѕитивна према особама које су претрпрле (ипреживеле)  насиље јер у друштвеном смислу им даје печат и додатно виктимизује особе које су биле изожене насиљу.  


Овај термин се већ није у пракси и не користи се у спровођењу и извештавању у оквиру пројаката који се спроводе у области родно или  породично заснованог насиља у Републици Србији. 


�Виктор Радун:


У чл. 45 предвиђен је скуп посебних мeра и програма намењених „жртвама насиља“, али нигде није јасно дефинисано шта се подразумева под жртвом насиља и није наведено како и под којим условима се одређује да ли је неко жртва насиља. Очигледно да се овде подразумева да је неко лице жртва насиља само ако то пријави. Жртве насиља уживају сва могућа права и заштиту.





�Горан Гонђа, посланик у Скупштини АП Војводина:


Члан 45. Предлаже  да се у тексту  кованица „учинилац насиља“ или „насилник“ промени у „лице које чини насиље“ како би се избегла свака могућност претпостављања, релативизације и стереотипа. 





�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина:


Члан 45, у ставу 4) брисати реч преваспитавању и изменити текст да гласи: превентивним интервенцијама према учиниоцима насиља ради усвајања ненасилног понашања у међуљудским односима у погледу  спречавања даљег насиља и промене образаца насилног понашања.


Образложење за измене Члан 45. став 4.


Преваспитавање није адекватан термин за означавање третмана који се користе у програмима за учиниоце насиља. У Конвенцији Савета Европе (члан 16) се не говори о преваспитавању учинилаца насиља, него о мерама или подршци програма који имају за циљ да учиниоци насиља у породици савладају и усвоје ненасилно понашање у међуљудским односима у погледу спречавања даљег насиља и промене образаца насилног  понашања. 


�Гордана Петронијевић, руководилац саветовалишта за брак и породицу, испред Центра развој услуге и социјалне заштите ,,Књегиња Љубица“:


У члану 45. тачка 5. реч „преваспитавање“ није адекватна јер су програми усмерени пре свега на превенцију.





�Даница Тодоров, стручњакиња и активисткиња у области родне равноправности:


У члану 45. ставу 4. говори се о „преваспитавању“ починилаца насиља, што госпођа Тодоров сматра да није адекватан термин. Према њеним речима потребно је употребити појам који је предвиђен Конвенцијом Савета Европе.


Осим наведеног, госпођа Петронијевић је мишљења да је важно да се у овом закону наведе где ће се поменути програми реализовати.


�Национална мрежа за третман починилаца насиља у породици ,,ОПНА“:


Чланом 45. Закона истакнуто је да се не сматрају дискриминацијом посебне мере и програми намењени у тачки..


 5) превентивним интервенцијама и преваспитању учиниоца насиља и отклањањуоколности које погодују или подстичу вршење насиља од стране тог лица.


Реч преваспитање је неадекватна, јер програми за учиниоце насиља нису намењени преваспитању учиниоца већ отклањању узрока насилног понашања, прихватању одговорности и последица које је насиље имало на жртву, децу и самог починиоца. 


�Виктор Радун:


У чл. 45 се наводе мере „превентивне интервенције“ и „преваспитавање“. Шта се подразумева под „превентивном интервенцијом“? Да ли то значи да ће се интервенисати само по пријави, а да притом лице означено као починилац није ништа конкретно урадило већ је „жртва насиља“ веровала, проценила или била убеђена да би то лице могло да уради нешто што би било означено као чин родно заснованог насиља? Одавде произлази да ће жене и сви који само осете да би могли бити у опасности могу да пријаве неког и да овај буде превентивно приведен, а да ништа није урадио. Ово је врло опасно и може имати озбиљне последице по односе међу половима.





�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина; Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


Члан 46 – брисати. 


Образложење за брисање Члан 46.


Зашто би постојала обавеза да се насиље, које не мора нужно да представља кривично дело, пријављује полицији и тужилаштву, када је обавеза пријављивања кривичног дела већ установљена одредбом чл. 280 ст.1 ЗКП-а, а непријављивање је санкционисано као кривично дело одредбом чл.332 КЗ. С тим у вези је и питање потребе обавештавања ЦСР од стране полиције и тужилаштва. Додавањем ових обавеза, поред оних које су овим државним органима стављене у надлежност Законом о спречавању насиља у породици, потпуно би паралисало њихов рад, јер и постојеће обавезе знатно превазилазе њихове реалне капацитете.


�Зибија Шаренкапић, председница удружења Дама Д, Нови Пазар:


У члану 46. Нацрта закона наведено је да је  ,, свако  је дужан да пријави насиље“. Према речима госпође Шаренкапић, реч  ,,свако“ није обавезујућа, јер свако може да буде и нико. Стога је предлог да се та реч преформулише.


�Виктор Радун:


У чл. 46 се истиче да је свако „дужан да пријави насиље“. Ово је још један нејасан став који подстиче људе да пријављују једни друге, што се може врло лако злоупотребити.





�Даница Тодоров, стручњакиња и активисткиња у области родне равноправности:


Овај Закон такође предвиђа обавезу пријављивања насиља. Госпођа Тодоров  сматра да за овим нема потребе будући да оваква одредба већ постоји у кривичном закону и Закону о спречавању насиља у породици.


�Зибија Шаренкапић, председница удружења Дама Д, Нови Пазар:


Госпођа Шаренкапић  је навела да је  члан 46., став 4. потребно допунити са обавезом других институција да пријаве насиље, на пример установе које раде са младима (активне су на локалу Канцеларије за рад са младима). Такође, потребно је да се додају: комунална предузећа, верске заједнице, и иначе, сваки субјекат друштва да има обавезу да пријави насиље надлежним институцијама.  





�Gayten-LGBT ; Зорица Мршевић:


Члан 47. предвиђа опште и специјализоване услуге намењене жртвама насиља.


Предлажемо да се то доноси и на особе другачије сексуалне оријентације у родног идентитета.


�Зорица Мршевић, Институт друштвених наука:


Још једно од питања које се провлачи је питање родног индетитета оних који имају неусаглашен индетитет. Постоје ставови неких невладиних организација које сматрају да Закон мора да садржи и заштиту  родних индетитета.  Госпођа Мркшевић сматра да се ничија права не угрожавају ако постоји  једна одредба у којој се каже да су особе неусаглашеног родног индетитета заштићене од дискриминације и насиља.


�Зибија Шаренкапић, председница удружења Дама Д, Нови Пазар:


Такође госпођа Шаренкапић  је навела да је  члан 48. потребно допунити са обавезом других институција да пријаве насиље, на пример установе које раде са младима (активне су на локалу Канцеларије за рад са младима). Такође, потребно је да се додају: комунална предузећа, верске заједнице, и иначе, сваки субјекат друштва да има обавезу да пријави насиље надлежним институцијама.  


�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина;Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


Члан 48, први став изменити да гласи:


Органи јавне власти су дужни да предузму неопходне законодавне и друге мере да све жртве насиља на лако доступан начин добију одговарајуће и благовремене информације о свим расположивим  услугама подршке и правним мерама заштите, на језику који разумеју.


Образложење за измене у Члану 48  


Није наведено на које министарство се ова одредба односи, а поставља се питање зашто је само једно министарство дужно да обезбеди жртвама информације о расположивим услугама, кад су у складу са Законом о спречавању насиља у породици надлежна три министарства. Сви набројани органи, такође, треба у оквиру својих надлежности да обезбеђују адекватне информације и на то су обавезани у Закону о спречавању насиља у породици и у Општем и посебним протоколима за поступање.


�Студенски парламент Правног факултета Универзитета у Београду, Ресор за нацоналне мањине и студенте са инвалидитетом:


Када су у питању СОС телефон и правно саветовалиште за жене жртве насиља, поставља се питањекоја је њихова функција и на који начин примарно СОС телефом може помоћи женама које су неком тренутку доживеле насиље у породици?


�Женска одборничка мрежа Скупштине града Зрењанина:


Мишљење је да у члану 48. Под тачком 1 ) треба прецизно дефинисати ко финансира СОС телефон, не остављати простор за произвољност. Треба да буде једнообразно решено у свим локалним самоуправама.  Такође потребно је прецизно дефинисати где ће се „центар“ налазити и ко ће финансирати закуп простора и трошкове који из њега проистичу. Треба  тачно дефинисати ко може пружати услуге ( школска спрема, односно тачно дефинисане професије ) на тој линији и ко ће спроводити обуке за лица која пружају услуге. 


Обзиром да је о овом питању било речи различитим, све горе наведено причињава велики проблем у функционисању СОС телефона и да веома често његов рад бива угрожен( финансира се из пројеката –углавном краткорочних) мишљење је  да ово јако важно питање треба регулисати Законом.


�Нада Чекерововић, психолошкиња, управница Сигурне женске куће и чланица Савета за родну равноправност АП Војводине:


Када су и питању форензички прегледи, који се помињу у члану 48. важно је нагласити да жене не могу носити терет везан за доказивање да су жртве насиља у породици. У Закону о ратификовању и примени Истамбулске конвенције је наведено да је држава та која треба да треба да докаже да је нека жена била жртва насиља у породици и ако то није у случај у пракси. Стварност је таква да жене врло често нису спремне да причају о овом проблему а мали број инстутуција покреће поступак по службеној дужности.


�Даница Тодоров, стручњакиња и активисткиња у области родне равноправности:


У члану 48. тачки 3.се говори о судско-медицинској и психолошкојподршци жртвамаа у једној реченици се на крају се помињу Кризни центри за подршку жртвама сексуалног насиља. Госпођа Тодоров сматра да би ову одредбу требло дефинисати као „услугу“, обзиром да би Кризни центри били услуга за жртве сексуалног насиља. Обзиром на наведено важно је и дефинисати услуге које пружају Кризни центри.


�Нада Чекерововић, психолошкиња, управница Сигурне женске куће и чланица Савета за родну равноправност АП Војводине:


Члан 48. говори о бесплатној правној помоћи а госпођа Чекеровић сматра да је важно дефинисати извор финансирања и начин пружања, будући да није донет закон који уређује ову материју. 





�Савез удружења Породични сабор; Др Милан Радоњић; Петар Петровић; Силвија Аћимовић; Миленко Николић; Јелена Николић; Бранимир Плавшић; Снежана Тошева; Ђорђе Јовановић; Милорад  Миливојша;  Немања Мајин; Јована Јелић; Младен Чвокић; Дејан Јовковић; Владо Тошев; Виолета Јеремић; Слободан Тимотијевић; Марко Атанасијевски; Владимир Скипић; Оливера Тодорић; Драгомир Бастаја; Зорица Пауновић; Зоран Симоновић; Душанка Здравковић; Владимир Јелић; Милена Јелић; Дом за смештај одраслих и старијих ,,Царски конак“ДОО, Лозница- Тршић; Кукић Радојка, Ђорђе Опсеница; Серјожа и Злата Попов, Дарослав Гужвић; Удружење православна породица; Српски покрет ,,Двери“; Игор Поч, Радмила Васић; Машан Поповић; Мирослав Вукичевић:


Из члана 48. Модела Закона избрисати цео одељак наведен у наставку:


«Специјализоване услуге подршке, у смислу овог закона, јесу:


1) давање подршке жртвама насиља у поверљивој форми која је бесплатна за упутиоце позива и доступна 24 сата, седам дана у недељи, прилагођена потребама жртве насиља, и која се обезбеђује успостављањем специјализоване СОС телефонске линије која покрива територију Републике Србије;


2) прихватање и обезбеђивање сигурног смештаја жртава насиља које се обезбеђује у сигурним кућама или прихватилиштима за безбедан смештај жртава насиља и њихове деце, које морају бити лако доступне, бесплатне за кориснике и доступне 24 сата, седам дана у недељи, прилагођене потребама жртава насиља и посебно осетљивим категоријама жртава насиља, примерене узрасту и најбољем интересу деце, при чему треба посебно имати у виду њихову правилну регионалну распоређеност;


3) обављање специјалистичких и форензичких лекарских и лабораторијских прегледа, пружање хитне контрацептивне заштите, подршка у случају трауме, психолошко и правно саветовање, водећи притом рачуна о потребама и правима жртава насиља и посебно осетљивим категоријама жртава, а које се обезбеђују преко кризних центара за подршку жртвама сексуалног насиља и


4) бесплатну правну помоћ и спровођење програма специјализованих саветовалишта за жртве насиља прилагођено потребама посебно осетљивим категоријама становништва, у складу са њиховим најбољим интересом.»


јер не задовољава довољан степен општости за један овакав кровни законски акт.


У члану 48. Модела Закона конкретизују се специјализоване услуге подршке жртвама насиља (од СОС телефона, такозваних сигурних кућа, завршно са чак навођењем пружања хитне контрацептивне заштите).


Сматрамо да горенаведени одељак треба изоставити јер не задовољава ниво општости за један овакав законски акт. Сматрамо да један овакав кровни Закон за област равноправности полова треба да одреди правац и принципе унапређења равноправности жена и мушкараца, а да се другим законским актима мање општости, односно медицинским и клиничким протоколима конкретизују специјализоване мере и услуге подршке жртвама насиља у складу са задатим начелима равноправности полова.


�Аутономни женски центар


Члан 48. ст. 2, тачка 4) - 5. Опште и специјализоване услуге намењене жртвама насиља – заменити садржај тачке 4) у овом Нацрту закона истом тачком у истом члану из претходне верзије Нацрта закона, која је била усаглашавана са чл. 22. ст. 2, и чл. 26. ст. 2 Конвенције Савета Европе, сагласна са Директивом Већа 2004/113/ЕЗ од 13. децембра 2004. године о спровођењу начела једнаког поступања према мушкарцима и женама у приступу и набавци робе, односно пружању услуга (параграф16 и 17), на коју се позива и овај Нацрт закона у чл. 3, тако да тачка 4 у чл. 48. гласи:


4) бесплатну правну помоћ и спровођење програмаспецијализованих саветовалишта за жене жртве насиља и њихову децу, прилагођено њиховим потребама и посебно осетљивим категоријама жена, као и узрасту и потребама деце, у складу са њиховим најбољим интересом;


Образложење:Члан 48. ст. 2, тачка 4) - 5. Опште и специјализоване услуге намењене жртвама насиља – у претходној верзији Нацрта закона увођење специјализованих услуга за жене жртве насиља и њихову децу усаглашавано је са стандардима које поставља Конвенција Савета Европе, и то са:


- чл. 22. ст. 2: „Стране се обавезују да омогуће или обезбеде специјализоване услуге подршке за све жене жртве насиља и њихову децу“, и


- чл. 26. ст. 2: „Мере у складу са овим чланом подразумевају психосоцијално саветовање примерено узрасту деце сведока свих видова насиља обухваћених Конвенцијом уз дужно поштовање принципа најбољег интереса за дете“. 


Директива Већа 2004/113/ЕЗ од 13. децембра 2004. године о спровођењу начела једнаког поступања према мушкарцима и женама у приступу и набавци робе, односно пружању услуга (параграф16 и 17), на коју се позива и предлагаш овог Нацрта закона (у чл. 3), наводи да је „различито третирање“ жена и мушкараца прихватљиво када је оправдано легитимним циљем (као што је организовање специјализованих услуга само за један пол, нпр. склоништа, СОС телефон, кризни центар за жртве силовања...; чињеница да су жене и девојојчице изложене већем ризику и несразмерно више погођене родно заснованим насиљем од мушкараца представља „легитимни циљ“ за разликовање у пружању услуга). 


У вези са измењеним садржајем овог члана, констатујемо да је предлагач и овај пут направио изменеприхватањем коментара које су на претходни Нацрт закона дали НИС а.д. Нови Сад („сматра да није оправдано правити разлику међу жртвама насиља према полу и да је потребно и жртвама мушког пола обезбедити иста права, односно штитити све жртве насиља“) и Министратво унутрашњих послова („уместо посебног издвајања жена жртава насиља и њихове деце, треба користити општи термин „жртве насиља“, како би се предвиђена помоћ омогућила свим жртвама насиља без обзира на пол и узраст). То истовремено значи да суодбијена објашњења које је дао Аутономни женски центар о оправданости таквог разликовања. Иако не чуди то што коментари НИС-а и МУП-а нису информисани (јер се они и не баве овим питањима), забрињава што предлагач Нацрта закона не зна аргументе којима би требало да одговори на неинформисане коментаре,супротно позивању на „усклађеност норни“ у оваом Нацрту закона са актина Европске уније (чл. 3). Из наведених разлога предлажемо да се замени садашњи садржај тачке 4) у ст. 2 у чл. 48, садржајем из претходне верзије Нацрта закона, као што смо навеле.





�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина; Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


Други део првог става и трећи став постају два посебна члана, тако да се после члана 48, додаје члан 48а који гласи:


Органи јавне власти су дужни да предузму неопходне законодавне и друге мере да све жртве насиља имају лако доступан приступ општим услугама подршке које су адекватно опремљене и у којима су запослени обучени за пружање помоћии подршке и за упућивање жртава на одговарајуће специјализоване услуге подршке.


После члана 48а додаје се члан 48б који гласи:


Специјализоване услуге подршке, у смислу овог закона, јесу:


1) давање подршке жртвама насиља у поверљивом облику која је бесплатна за упутиоце позива и доступна 24 часа, седам дана у недељи, прилагођена потребама жртве насиља и која се обезбеђује успостављањем специјализоване СОС телефонске линије која покрива територију Републике Србије; 


2) прихватање и обезбеђивање сигурног смештаја жртава насиља које се обезбеђује у сигурним кућама или прихватилиштима за безбедан смештај жртава насиља и њихове деце које морају бити лако доступне, бесплатне за кориснике и доступне 24 часа, седам дана у недељи, прилагођене потребама жртава насиља и посебно осетљивим категоријама жртава насиља, примерене узрасту и најбољем интересу деце, при чему треба посебно имати у виду њихову правилну регионалну распоређеност;


3) обављање специјалистичких и судскомедицинских (форензичких) лекарских и лабораторијских прегледа, пружање хитне контрацептивне и заштите од полно преносивих болести, подршка у случају трауме, психолошко и правно саветовање водећи притом рачуна о потребама и правима жртава насиља и посебно осетљивим категоријама жртава какве су жртве сексуалног насиља, а која се обезбеђује у центрима за подршку жртвама сексуалног насиља, 24 часа, седам дана у недељи;


4) бесплатна правна помоћ


5) спровођење програма специјализованих саветовалишта за жртве насиља прилагођене потребама посебно женама из посебно осетљивих категорија становништва, у складу са њиховим најбољим интересом.


Члан 48а Образложење: 


Јасније се наглашава обавеза органа јавне власти да предузму неопходне мере за обезбеђење лако доступног приступа општим услугама подршке, њихову опремљеност и обученост запослених за пружање помоћи и подршке.


Члан 48б Образложење: 


Овај члан је готово истоветан другом ставу Члана 48, али се издвајањем специјализованих услуга у посебан члан наглашава њихов значај. Већину услуга набројаних у овом члану и сада пружају установе (сигурне куће) или организације цивилног друштва (СОС телефони), или здравствене установе, кад је реч о специјалистичким и судскомедицинским лекарским и лабораторијским прегледима за жртве сексуалног насиља. 


Предложена је допуна тачке 3) како би боље одговорила на суштину захтева у члану 25 Конвенције Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у породици - отварање одговарајућих лако доступних кризних центара за случајеве силовања, односно центара за жртве сексуалног насиља који жртвама обезбеђују услуге лекарског и лабораторијског прегледа, подршку и саветовање. Жртве сексуалног насиља имају потребу да буду заштићене и од полнопреносивих болести, те да све набројане услуге: специјалистичке, форензичке и лабораторијске прегледе, контрацептивну и заштиту од полно преносивих болести, као и психо-социјалну подршку могу да добију 24 часа сваког дана, на једном месту, чиме се ублажава трауматизација и избегава секундарна виктимизација којој би жртве силовања/сексуалног насиља биле изложене због „шетања“ по институцијама. 


Раздвајање услуга бесплатне правне помоћи и спровођење програма специјализованих саветовалишта, тачке 4) и 5) је потребно раздвојити како би се нагласио њихов значај и да их пружају различити субјекти.


�Драган Средановић:


Члан 49. би требало допунити у корист деце као трећег рода, која су посебно осетљива, и која су у најтежем положају када је реч о жртвама насиља, тако да гласи:


,,Члан 49. 


Министарство у сарадњи са другим органима, организацијама и установама које се баве заштитом од насиља, обезбеђује спровођење програма за рад са учиниоцима насиља. 


Циљеви програма из става 1. овог члана су да: 


1) учиниоци насиља усвоје ненасилно понашање у међуљудским односима 


2) се спречи понављање кривичног дела, нарочито дела сексуалног насиља, и


3) се спречи понављање кривичног дела насиља у било ком облику, нарочито према деци укључујући и насиље према деци секундарном виктимизацијом деце, било посредном или непосредном виктимизацијом деце.


Органи, организације и установе које спроводе програме за учиниоце дужни су да осигурају да безбедност, права и подршка за жртве насиља буду од примарног значаја, као и да се спровођење ових програма остварује у блиској сарадњи са специјализованим службама за подршку.


Професионална и друга лица која учествују у заштити жртава насиља и њихове деце не могу истовремено учествовати у спровођењу програма за рад са учиниоцима насиља, нити се ове услуге могу организовати у истом простору."


�Даница Тодоров, стручњакиња и активисткиња у области родне равноправности:


У члану 49.  није наведено које је то Министарство надлежно.  


�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина:


Члан 49. изменити да гласи:


Органи јавне власти су дужни да предузму неопходне законодавне и друге мере и обезбеде програме за рад са учиниоцима насиља и њихово спровођење.


Остали ставови се не мењају.


Образложење за измене Члан 49. 


Није дефинисано које министарство је надлежно, тако да термин органи јавне власти омогућује да се услуга смести у зависности од процене ширине ове услуге. Потребно је у члану навести да се прво морају обезбедити програми, а онда и њихово спровођење.


�Национална мрежа за третман починилаца насиља у породици ,,ОПНА“:


Чланом 49. Закона предвиђено је да Министарство у сарадњи са другим органима, организацијама и установама које се баве заштитом од насиља у породици, обезбеђује спровођење програма рада са учиниоцима насиља. 


Важно је: да се јасно дефинише ко може да спроводи програме за учиниоце насиља у  породици, односно где се они спроводе. 


Центри за социјални рад не могу и не треба да спроводе програме рада са починиоцима, због сукоба интереса (програме не могу да спроводе стручњаци/киње који раде у процесној заштити и врше јавна овлашћења). 


Програми за учиниоце насиља могу да се спроводе у социјалној заштити (као једна од услуга у социјалнoj заштити), у оквиру организација које су у надлежности Министарства правде и организација цивилног друштва.


У социјалној заштити они се сада спроводе у оквиру Саветовалишта за брак и породицу.Искуство показује да је важно да то буде посебна услуга, која може да се реализује и оквиру других  организација и установа социјалне заштите, осим центара за социјални рад. 


�Драган Средановић:


Члан 50. треба допунити ставом којим се забрањује злоупотреба мера превенције тако да члан гласи:


,,Члан 50. 


Министарство, у сарадњи са Координационим телом за родну равноправност и другим оргaнимa и оргaнизaцијaмa, организује, спроводи и финансира мере намењене подизању свести јавности о потреби спречавања насиља, укључујући охрабривање сваког да пријави сваки случај насиља надлежним органима и установама које се баве заштитом од насиља. 


Поред органа и организација из става 1. овог члана и други органи јавне власти дужни су да спроводе мере превенције и сузбијања насиља, а нарочито: планирање, организовање, спровођење и финансирање мера намењених остваривању безбедности, програмима превенције свих облика насиља и програмима подршке за жртве и оне који насиље пријављују; подизање свести јавности о потреби спречавања насиља; специјализацију професионалаца који поступају у случајевима заштите жртава насиља и њихову редовну едукацију; обучавање професионалаца о насиљу; обезбеђивање социјалне, правне и друге помоћи и накнаде, у циљу заштите од насиља и отклањања и ублажавања последица насиља; обезбеђивање услуга збрињавања жртава насиља; обезбеђивање услуга учиниоцима насиља, у циљу спречавања даљег насиља, и друге мере.


Забрањује се свака злоупотреба превенције и превентивних мера против насиља."





�Виктор Радун:


У чл. 50 се наводи сет мера за превенцију насиља и охрабрују се сви да пријављују насиље. Стиче се утисак да се тиме стварају нова радна места за социјалне раднике, психологе и едукацију у области родне идеологије, све под окриљем државе, и за све се обезбеђују фиансијска средства (по чл. 51). То је све непотребно оптерећивање буџета, тако да уместо да финансијска средства буду издвојена за много хитније намене издвајају се за родну равноправност.





�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина:


Члан 50 став 2 изменити да гласи: 


Поред органа и организација из става 1. овог члана и други органи јавне власти дужни су да спроводе мере превенције и сузбијања насиља, а нарочито: планирање, организовање, спровођење и финансирање мера намењених остваривању заштите од насиља; програмима превенције свих облика насиља и програмима подршке за жртве и оне који насиље пријављују; подизање свести јавности и потреби пријављивања насиља; специјализацију професионалаца који поступају у случајевима заштите жртава насиља и њихову редовну едукацију; обуку професионалаца о родној равноправности и феномену родно заснованог насиља; обезбеђивање социјалне, правне и друге помоћи и накнаде, у циљу заштите од насиља и отклањања и ублажавања последица насиља; обезбеђивање услуга збрињавања жртава насиља; обезбеђивање услуга за починиоце насиља у циљу превенције и спречавања понављања насиља, и друге мере.


Образложење за измене у Члану 50


У ставу 2 се каже да су органи јавне власти дужни да спроводе мере превенције и сузбијања насиља а нарочито: планирање, организовање, спровођење и финансирање мера манењених остваривању безбедности...а како није сврха овог закона а ни из њега не проистичу надлежности у области безбедности, потребно је овај део текста, као и наставак текста у овом ставу изменити у смислу прецизнијег дефинисања обавеза и одговорности јавне власти у области превенције и сузбијања родно заснованог насиља, као је предложено.


�Гордана Петронијевић, руководилац саветовалишта за брак и породицу, испред Центра развој услуге и социјалне заштите ,,Књегиња Љубица“:


Гордана Петронијевић је похвалила  што се у овом закону налазе и програми рада са починиоцима насиља који једино могу да се развијају у сарадњи са женским невладиним организацијама. Међутим, познато је да је кључни предуслов за развијање ових програма обезбеђивање  финансијских средстава. У вези са наведеним, у члан 51. у коме су дефинисани извори финансирања је потребно укључити и члан 49. који се односи на ове програме.


�Центар за подршку женама Кикинда, Mрежа СОС Војводина;Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


Члан 51: иза речи 48. додати и 49.


Образложење за измене Члан 51. 


За успостављање и спровођење програма за учиниоце насиља такође су неопходна финансијска средства као и за друге специјализоване услуге, утолико пре што сада не постоје дефинисани програми или су неки програми реализовани као пилот пројекти, а такође нема ни довољан број обучених професионалаца који могу да учествују у спровођењу програма за рад са учиниоцима насиља, тако да је потребно након речи 48 додати и 49. 


�Мационална мрежа  за третман починилаца насиља у породици ,,ОПНА“:


Чланом 51. Закона предвиђено је да финасијска средства за организовање и спровођење специјализованих услуга из члана 48. овог законаобезбеђују се у буџету свих нивоа јавне власти, у складу са законом којим се уређује буџетски систем . 


Важно је: овим Законом да се дефинише ко ће финансирати програме за учиниоице, јер је један од битних услова за спровођење  програма за учиниоце насиља  стабилност финасирања. 


Предлог:  у овом или посебном члану  треба додати  како се финансирају програми за учиниоце из члана 49. овог Закона. 


�Невена Петрушић;


Чланом 52. Нацрта ЗРР прописано је „Судска заштита у парничном поступку лица или групе лицакоја су изложенародној дискриминацији остварује се у складу са законом којим се уређује забрана дискриминације“.  Ово правило подразумева да се у парницама за заштиту од дискриминације по основу пола/рода остварују они видови правне заштите који  су прописани у чл. 43. ЗЗД и да се у поступку у коме се ова заштита остварује примењују одредбе ЗЗД и одредбе Закона о парничном поступку на чију сходну примену ЗЗД упућује. 


Овакво опредељење је начелно прихватљиво јер не постоје суштински разлози због којих би се судска заштита од дискриминације на основу пола по било чему разликовала од судске заштите која се пружа у случајевима дискриминације на основу других личних својстава. Међутим, анализа одредби ЗЗД којима је регулисана судска заштита показује да постоје извесни недостаци који отежавају пружање ефикасне и делотворне  заштите од дискриминације, посебно у случајевима дискриминације групе лица. 


Када је реч о видовима грађанскоправне заштите од дискриминације која се пружа у случајевима полне дискриминације индивидуално одређених лица (индивидуална заштита од дискриминације по основу пола), прописи ЗЗД којима је регулисани правозаштитни захтеви (тужбе) сасвим су задовољавајући и за заштиту од дискриминације на основу пола јер су усклађени са савременим антидискрими-национим стандардима и омогућавају пружају целовите правне заштите од дискриминације превентивног и реститутивног карактера. Сагласно томе, потребно је у будући Закон о родној равноправности уградити упућујућу норму којом би се прописало да свако ко је повређен дискриминаторским поступањем има право на судску заштиту прописану ЗЗД.   


ЗЗД не пружа могућност да се индивидуална заштита од дискриминације остварује у поступцима у којима се штите друга права, нити такву могућност допуштају општа парнична процесна правила која се сходно примењују. Ради обезбеђивања што ефикасније заштите од дискриминације, корисно је да ЗРР такву могућност обезбеди, по угледу на решења из упоредног права. 


Када је у питању судска заштита од дискриминације до које долази када је истим противправним актом на основу пола дискриминисана читава група лица (тзв. масовне повреде), режим заштите установљен ЗЗД не задовољава у потпуности савремене европске стандарде. При томе треба имати у виду да је после доношења ЗЗД, јуна 2013. године, на нивоу ЕУ усвојена Препорука о заједничким принципима за механизме колективне заштите у погледу остваривања захтева за пропуштање и захтева за обештећење у државама чланицама, које се тичу повреде права гарантованих прописима Уније (у даљем тексту: Препорука), (Commission recommendation of 11 June 2013 on common principles for injunctive and compensatory collective redress mechanisms in the Member States concerning violations of rights granted under Union Law, 2013/396/EU, OЈ L 201/60, 26/7/2013. скр. "Colective Redress Recommendation", � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/%20?uri=uriserv:%20OJ.L.2013.201.01.0060.01.ENG" �http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/ ?uri=uriserv: OJ.L.2013.201.01.0060.01.ENG�).  Циљ ове Препоруке је да се на подручју ЕУ олакша приступ правди у ситуацијама масовних повреда права, укључујући и повреду права на равноправност, обезбеде инструменти за спречавање и сузбијање незаконитих пракси и створе услови за делотворно обештећење, а њен смисао је да се успостави европски хоризонтални правни оквир за развој националних колективних правозаштитних механизама. Од држава чланица очекује се да нормативно уобличе механизме за колективну заштиту права који ће обезбедити равноправност страна, бити правични, брзи и не превише скупи и чија ће примена омогућити ефикасно решавање случајева масовне повреде права, независно од тога на који начин и у којим областима до ње долази. 


Имајући у виду чињеницу да су у пракси чести случајеви дискриминације групе лица на основу пола/рода (као и по другим личним својствима), неопходно је изградити адекватне процесне механизме који ће обезбедити пружање ефикасне колективне заштите од дискриминације, у складу са европским стандардима. Предложена решења се заснивају на моделу тзв. представничке тужбе (Representative action), на чије би подизање требало овластити Повереника за заштиту равноправности, синдикате, удружења и друге организације чији су циљеви у вези са унапређивањем родне равноправности, а сам поступак креирати по моделу opt in поступка. 


У овој фази развоја антидискриминационог права у Србији не треба уводити строге услове у погледу финансијских и људских ресурса и искуства у правној експертизи којима синдикати, удружења и организације треба да располажу да би били активно процесно легитимисани, а који су Препоруком о заједничким принципима за механизме колективне заштите препоручени државама чланицама ЕУ. С друге стране, иако у појединим законодавствима постоји могућност подизања колективне тужба за накнаду штете (compensatory collective action), овакво решење није прихватљиво – колективна заштита у случајевима дискриминације групе лице на основу пола требало би да буде апстрактна, а не конкретна, и превасходно усмерена на спречавање дискриминације. 


Ради обезбеђивање делотворне заштите од дискриминације посебно је важно прописати правило да правноснажна пресуда којом је утврђена дискриминација групе лица по основу пола производи дејство према свим члановима групе и обавезује сваки суд пред којим чланови групе према дискриминатору остварују право на накнаду штете због дискриминације утврђене правноснажном пресудом. Прописивањем оваквог дејства пресуде којом је утврђена дискриминација, а која има прејудицијелани значај у будућим парницама које би се могле водити између жртава дискриминације и дискриминатора, жртвама дискриминације олакшава се остваривање права, рационализује се судски рад и спречава доношење различитих утврђавних одлука у погледу истог акта дискриминације. 


Анализа ЗЗД показује да овај закон прокламује начело хитности у поступању, али га не конкретизује прописивањем рокова, што је потребно учинити како би се обезбедио задовољавајући степен ефикасности у поступању. 


У парницама за заштиту од дискриминације у погледу дејства жалбе и рокова за испуњење наложене чинидбе важе општа парнична процесна правила јер ЗЗД не садржи посебне одредбе. Да би се омогућило ефикасно спречавање дискриминације, корисно је предвидети правило о несуспензивном дејству жалбе и правило које суду пружа могућност да одреди краћи рок за испуњење чинидбе у односу на рок прописан правилима општег парничног поступка. 


�Невена Петрушић иЖенска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства::


После чл. 52. додаје се чл. 52а, који гласи: 


„Остваривање судске заштите од дискриминације у другим поступцима


Судска заштита од дискриминације по основу пола може се остварити истицањем захтева за заштиту од дискриминације уз сваки захтев о коме се одлучује у парничном поступку, ако су захтеви у међусобној вези и ако је исти суд за њих стварно надлежан, без обзира на то је ли се о том захтеву одлучује по правилима општег или посебног парничног поступка, изузев поступка због сметања државине." 


Поступак из става 1 овог члана води се по правилима оног поступка који се примењује за одлучивање о захтеву уз који је захтев за заштиту од дискриминације истакнут, осим ако Законом о забрани дискриминације или овим законом није нешто друго прописано." 


�Невена Петрушић иЖенска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


После члана 52а, додаје се члан 52б, који гласи:


„Колективна заштита 


Против лица које је дискриминаторским поступањем по основу пола повредило или угрозило право на равноправност тужбу могу у своје име поднети Повереник за заштиту равноправности, удружења, синдикати и друге организације основане у складу са законом, чији су циљеви у вези са унапређивањем родне равноправности, ако учине вероватним да је поступањем туженог повређено право на равноправност већег броја лица чији круг није одређен, али је одредив (група лица). 


Тужбом из става 1 може се тражити:


 1) утврђење да је тужени дискриминаторски поступао према групи лица; 


2) забрана извршења радње од које прети дискриминација, забрана даљег вршења радње дискриминације, односно забрана понављања радње дискриминације; 


3) извршење радње ради уклањања последица дискриминаторског поступања; 


4) објављивање пресуде којом је усвојен неки од захтева из тач. 1- 3. овог члана. 


Суд, на предлог тужиоца, одређује начин обавештавања јавности о покренутој парници из става 1 овог члана и рок у коме оштећена лица могу да пријаве своје учешће.


Правноснажна пресуда којом је утврђена дискриминација групе лица производи дејство према свим члановима групе из става 1. овог члана и обавезује сваки суд пред којим чланови групе према дискриминатору истичу захтев на накнаду штете или други законом прописани захтев“. 


�Невена ПетрушићиЖенска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


После члана 52б, додаје се члан 52в, који гласи: 


„Хитност поступка


Поступак у парницама за остваривање грађанскоправне заштите због дискриминације по основу пола нарочито је хитан, без обзира да ли се води ради заштите једног лица или групе лица. 


Прво рочиште мора се одржати у року од 15 дана од дана пријема тужбе. Рок за одговор на тужбу је осам дана. 


Жалба се улаже у року од осам дана, а одлука по жалби мора се донети у року од три месеца од дана њеног подношења". 


�Невена ПетрушићиЖенска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


После чл. 52в додаје се чл. 52г, који гласи: 


„Дејство жалбе и рок за испуњење чинидбе 


Суд може наложити да жалба против пресуде и жалба против решења о одређивању привремене мере не одлаже извршење и одредити краћи рок за испуњење чинидбе наложене пресудом или привременом мером.“


�Невена ПетрушићиЖенска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


После чл. 52г, додаје се чл. 52д, који гласи: 


„Примена других закона


Ако овим законом није другачије одређено, у поступку за заштиту од дискриминације по основу пола примењују се одредбе Закона о забрани дискриминације и закона којим се уређује парнични поступак“.


�Студенски парламент Правног факултета Универзитета у Београду, Ресор за нацоналне мањине и студенте са инвалидитетом:


Координационо тело за родну равноправност не сме се угасти, већ мора да им се продужи мандат и овлаћења, како би исти могли вршти мониторинг и евалуацију када буде изгласан и стављен на снагу нови  Закон о родној равноправности.


�др Маријана Павјанчић:


Члан 53. Институционални механизми. Мултисекторска природа поменутог закона тражи да у Влади имамо стално Координационо тело које нема инструменте за имплементацију Закона, које нема инспекцијске службе, које нема они врсту капацитета које има једно Министарство али има драгоцену улогу да може координира активностима (као што је Повереник за равноправност).


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства;др Маријана Павјанчић:	


Члан 53. став 1. тачка 5. иза речи „Коордионационо тело за родну равноправности додати „као стално радно тело Владе“


Образложење: С обзиром на мултисекторску природу родне равноправности неопходно је да у оквиру Владе, као њено стално радно тело, постоји институционални механизам чија улога као координирајућег тела у овој области је изузетно важна, јер је координација између различитих сектора основна претпоставка остваривања родне равноправности у свим областима друштвеног живота.


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства; др Маријана Павјанчић:	


Члан 54. став 1. тачка 4. брисати и уместо постојеће одредбе унети „именује чланове Координационог тела“.


Образложење: Координационо тело за родну равноправност треба регулисати законом о рр, (као што је нпр. Институција Повереника за равноправност регулисана Законом о забрани дискриминације), јер је то институционални механизам без кога не би било могуће обебзедити координацију између различитих сектора унутар Владе, што је за родну равноправност суштински важно питање због мултисекторске природе родне равноправности.





�Данијела Поповић, одборница у Скупштини Града Крагујевца и координаторка Женске одборничке мреже: 


У члану 54., према њеним речима, Закон треба да обезбеди стална тела за родну равноправност на свим нивоима а не само на нивоу општина. (чл. 56)





�Невена Петрушић:


У члану 54 je неопходно редефинисати статус Координационог тела за родну равноправност тако да оно буде стално тело Владе, посебно имајући у виду мултисекторску природу политике родне равноправности и потребу да она буде на ефикасан и делотворан начин координисана. 





�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:	


Члан 54. став 1. тачка 4. брисати и уместо постојеће одредбе унети „именује чланове Координационог тела“.


Образложење: Координационо тело за родну равноправност треба регулисати законом о рр, (као што је нпр. Институција Повереника за равноправност регулисана Законом о забрани дискриминације), јер је то институционални механизам без кога не би било могуће обебзедити координацију између различитих сектора унутар Владе, што је за родну равноправност суштински важно питање због мултисекторске природе родне равноправности.


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства; др Маријана Павјанчић:	:	


 Иза члана 54. додати нове чланове (X и XX): „Координационо тело за родну равноправност – састав, избор и надлежности   и Стручна група Координационог тела за родну равноправност: Образложење: Координационо тело за родну равноправност треба регулисати законом о рр, јер је то институционални механизам без кога не би било могуће обебзедити координацију између различитих сектора унутар Владе, што је за родну равноправност суштински важно питање због мултисекторске природе родне равноправности.


„Координационо тело за родну равноправност – састав, избор и надлежности


Члан X


За координацију послова државне управе у области родне равноправности оснива се Координационо за родну равноправност (у даљем тексту: Координационо тело). Координационо тело има пет чланова које именује Влада Републике Србије (у даљем тексту: Влада) из свог састава и заменике чланова које именује Влада. Координационо тело има председника и заменика председника које именује Влада. За председника Координационог тела именује се један од потпредседника Владе. Председник Координационог тела усмерава послове из делокруга државних органа у области родне равноправности и врши координацију надлежних државних органа за потребе Координационог тела. Сваки члан Владе може присуствовати седницама и учествовати у раду Координационог тела, уколико се расправља о темама из његове надлежности. Координационо тело доноси пословник о раду. Координационо тело разматра сва питања и координира рад органа државне управе у вези са родном равноправношћу, у циљу унапређења родне равноправности у Републици Србији. Координационо тело подноси Влади извештај о раду најмање на сваких 90 дана.У буџету Републике Србије обезбеђују се средства за рад Координационог тела.


Стручна група Координационог тела за родну равноправност


Члан XX


Стручне и текуће послове у области родне равноправности обавља Стручна група Координационог тела (у даљем тексту: Стручна група). Чланове стручне групе чине четири члана које именује Влада.


Смернице за рад Стручној групи даје Координационо тело.


Стручна група се, по правилу, састаје једном месечно, укључујући и посебне седнице намењене размени информација у циљу сагледавања стања у области родне равноправности у Републици Србији, као и на проналажењу решења и предлагању мера за унапређење стања у овој области.


У случају када се јави потреба за укључивањем других органа и организација у рад Стручне групе, председавајући може позвати представнике тих органа и организација да учествују у раду на седници Стручне групе.


Стручну и административно-техничку подршку раду Координационог тела пружа Кабинет потпредседника Владе који председава Координационим телом и Кабинет члана Координационог тела који замењује председника Координационог тела.“


Образложење: Координационо тело за родну равноправност треба регулисати законом о рр, јер је то институционални механизам без кога не би било могуће обебзедити координацију између различитих сектора унутар Владе, што је за родну равноправност суштински важно питање због мултисекторске природе родне равноправности.





�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине:


Члан 55. јасније и прецизније дефинисати надлежности органа аутономне покрајине и навести који су организациони облици за праћење и координацију унапређења родне равноправности у аутономној покрајини.


Образложење: Јаснијим и прецизнијим дефинисањем надлежности органа аутономне покрајине и навођењем који су организациони облици за праћење и координацију унапређења родне равноправности у аутономној покрајини постићи ће се, са сигурношћу постојање и рад покрајинских механизама за унапређење родне равноправности.


�Маја Седларевић, посланица АП Војводина, и једна од координаторки Женске парламентарне мреже:


У члану 55. у коме се помињу органи АП Војводине, госпођа Седларевић сматра да би овај члан требало разрадити као што је разрађен члан који се односи на локалне самоуправе. Према њеним речима, неопходно је дефинисати који су то органи АП Војводине обзиром да је постојеће решење и сувише опште. 


�Соња Лихт, Београдски фонд за политичку изузетност. 


Изузезно је важно обратити пажњу на локал и на механизме који би ту омогућили спровођење Закона о родној равноправности будући да је у извршној власти на локалу мала заступљеност жена у извршној власти.





�Маја Седларевић, посланица АП Војводина, и једна од координаторки Женске парламентарне мреже:


У члану 56. у коме се предвиђа обавеза органа локалне самоуправе за образовање сталних тела за родну равноправност, неопходно је дефинисати шта је то стално радно тело на локалном нивоу.





�Наташа Огељ, саветница за људска права и родну равноправност у Сталној конференцији градова и општина:


У члану 56 је потребно, потребно подзаконским актима или на неки други начин уредити и дефинисати позиционирање као и начин функционисања овог тела како би смо обезбедили да локални ниво учествује у активном спровођењу ове политике.





�Ђенђи Селеши, накадашња посланица у Скупштини АП Војводине и прва заменица председнице Женске парламентарне мреже


У члану 56. било би важно дефинисати као обавезу а не као препоруку локалним самоуправама увођење запосленог лица које би било задужено за остваривање политике родне равноправности. Када имате лице на локалном нивоу које је задужено да спроводи политику са вишег нивоа и да буде веза ове две истанце, овај закон ће осим теорије имати и практичну примену.


�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине:


Члан 56.у претпоследњем ставу јасно дефинисати шта значи ''равноправна заступљеност жена и мушкараца''


�Гордана Тодоровић, помоћница директора паркинг сервиса, активисткиња у борби за родну равноправности:


Члан 56. Она је похвалила увођење координатора који ће спроводити ову политику на локалном новоу.





�Комисија за равноправност полова Општине Инђија:


Предлог чланова КОмисије за равноправност полова је да се у Члану 57 став 4 поле тачке 4 дода тачка 5 која гласи:


„5) припрема релевантне податке, анализе и материјал за потребе рада тела за родну равноправност“


Образложење:


Досадашња тачка 5) настаје тачка 6).


Неопходно је урадити ову измену у члану 57 јер смо мишљења да ће једино особа задужена за родну равноправност имати континуитат у раду и да ће бити упућена у све сфереу којима је неопходно примењивати одреднице овог Закона а самим тим ће упознати и радно тело са пословима који треба да се обављају и припремити му неопходна акта за усвајање и разматрање.





�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


Члан 56. и 57. Предлаже се да „органи општине, органи града и органи градске општине из реда изабраних, именованих и постављених лица, дужни су да образују стално тело за родну равноправност“. Није јасно какво је ово тело, рецимо да ли је мешовитог састава (у њему морају бити изабрана, именована и постављена лица), који органи општине/града/градске општине га формирају. Овако је превише опште, чак и да не пише у закону, неки орган би могао основати неко радно тело са задатком да унапређује родну равноправност. Мислим да је циљ да се у закону ово ипак мало прецизира, предложено решење је још општије од оног из Закона о равноправности полова (У органима јединица локалне самоуправе, у оквиру постојеће организације и акта о унутрашњем уређењу и систематизацији, организује се стално радно тело или одређује запослени за родну равноправност и обављање послова остваривања једнаких могућности, у складу са овим законом).


Образложење: Није јасно какво тело су дужне да образују ЛС и градске општине.


�Foreign Investors Council:


(члан 58. став 2.) Сакупљање и евидентирање оваквих података би наметнуло додатну администрацију и трошкове послодавцима, иако су овакви подаци, а посебно они који се односе на број запослених и зараде, већ доступни у одређеним базама података Централног регистра, АПР-а и слично. Није јасна ни сврха вођења овако обимних евиденција.


Предлог измене: Брисати или изменити одредбу како се не би водиле дупле евиденције и наметао додатан трошак и административна обавеза послодавцима без јасно одређене сврхе.


�Удружење ,,Жене на прекретници :


Из овог удружења сматрају да је у члану  58. став 2. потребно променити тако да  гласи:


„Органи јавне власти и послодавци евидентирају податке о: (1) укупном бројузапослених и радно ангажованих лица; (2) броју запослених, односно радноангажованих жена и броју запослених, односно радно ангажованих мушкараца  као и године старости запослених, односно радно ангажованих жена/мушкараца; (3)квалификацијама које поседују запослени по полној припадности; (4) распоређивањумушкараца и жена по радним местима, укључујући и руководећа радна места; (5)платама, односно зарадама и другим накнадама запослених, односно радноангажованих жена и мушкараца; (6) броју лица по полу и по годинама старости која су у претходне две годиневише запошљавана и броју лица по полу и годинама старости која су добијала отказ, односно која суотпуштена, и разлоге за то; (7) разлозима због којих су на поједина радна местазапошљавани, односно распоређивани у већем броју припадници одређеног пола; (8)броју примљених пријава запослених о њиховој изложености узнемиравању,сексуалном узнемиравању или уцењивању или неком другом поступању које има запоследицу родну дискриминацију; (9) начину поступања послодавца или одговорноглица у органима јавне власти по поднетим пријавама; (10) броју судских спорова који (10) броју судских спорова којису вођени по основу родне дискриминације, као и броју судских спорова који суокончани у корист запосленог и о начину поступања послодавца или одговорног лица уорганима јавне власти по тим судским одлукама; (11) заступљености полова упрограмима стручног усавршавања и обука и (12) заступљености полова у органимауправљања и надзора, комисијама и другим телима код послодавца, односно органајавне власти.на основу


Уколико се наведене измене и допуне прихвате, извршити адекватне измене у одељку „Казнене одредбе“.


�Foreign Investors Council:


(члан 58. став 5.)Није реално очекивати да се промене уносе у евиденције одмах па је разумно предвидети одређени рок за уношење и змена.


Предлог измене: Подаци из ст. 2. и 3. овог члана евидентирају се на посебном обрасцу, у који се уноси и свака промена тих података, а у року од 5 радних дана од дана када је настала промена. Органи јавне власти, послодавци и стална радна тела за родну равноправност из става 1. овог члана евидентиране податке дужни су да дају на увид надлежној инспекцији која у складу са овим законом врши инспекцијски наџор у овој области, као и Министарству на његов захтев, на начин и у складу са заштитом података о личности.


�Foreign Investors Council:


(Члан 59 став 1. и 4.) Имајући у виду низ обавеза извештавања дефинисаних Законом, потребно је прецизније дефинисати исте.


Предлог измене:Ради избегавања различитих тумачења и поједностављења поступка, размотрити дефинисање свих обавеза извештавања предвиђених Законом кроз један члан Закона.


�Foreign Investors Council:


(Члан 59 став 4.)Крајњи рок за исплату зараде за децембар је 31. јануар, а уједно су подаци у вези с том зарадом потребни за извештај. Предлаже се померање рока за доставу двогодишњег извештаја на најмање 31. јануар, који је предвиђен за достављање годишњег извештаја према важећем закону.


Предлог измене: Извештаје из става 1. овог члана органи јавне власти и послодавци дужни су да доставе Министарству најкасније до 31. јануара текуће године за претходне две године.


�АУТОНОМНИ ЖЕНСКИ ЦЕНТАР:


У десетом поглављу – Казнене одредбе, у члановима 60 – Прекршаји послодоваца, 61 – Прекршаји органа јавне власти, 62 – Прекршаји политичких странака и 63 (прекршаји синдикалних организација и струковних удружења), драматично је смањен доњи износи новчаних казни, који је у актуелном Нацрту закона чак десет пута нижи у односу на претходни Нацрт. Ово умањење се односи и на предвиђене казне за правно лице и у односу на казне за одговорно лице (50.000 динара за правно лице и 5.000 динара за одговорно лице). Сматрамо да изразито ниске казне омогућавају кршење одредби закона (без озбиљних последица). Подсећамо да је један од главних разлога за непримењивање актуелног Закона о равноправности полова�, између осталог, његова слаба казнена политика. Дакле, ако је предлагач желео да се примењује овај амбициозно замишљени закон, онда је морао да обезбеди боље механизам за избегавања обавеза које произилазе из закона.


Наведено решењеје успоставио ниже стандарде у односу на претходни Нацрт закона.


�Данијела Поповић, одборница у Скупштини Града Крагујевца и координаторка Женске одборничке мреже: 


У десетом поглављу – Казнене одредбе. Када су у питању казне, госпођа Поповић, сматра да су предвиђене новчане казне мале.


�Foreign Investors Council:


У вези са чланом 60 став 1.и 6.Будући да члан 34. дефинише обавезе осигуравајућих друштава а члан 37. обавезе средстава информисања као таквих а не као послодаваца па је у том смислу нејасно зашто су казнене одредбе наведене у овом делу.


Предлог измене:


Дефинисати прецизније казнене одредбе.


�Аница Зоранић, одборница у Скупштини града Новог Пазара: 


У члану 61. ставу 1. стоји ОСИМ органа ...


Мишљење да треба сви органи такође да буду одговорни. 





�Foreign Investors Council:


Брисати одредбу члана 61. став 1. тачка 6.


Образложење: Прекршаји Закона о заштити података о личности су предвиђени тим законом и сувишно је да се појављују у овом. Такође, поставља се питање предности у примени између ова два прописа уколико дође до прекршаја. Суштински гледано, ова одредба као и одредба из члана 26 став 6 тачка 2) па и одредба члана 58 став 2 чини се није у потпуности узела у обзир да је податак о полу нарочито осетљив податак у смислу Закона о заштити података о личности. Нарочито осетљив податак се обрађује само по основу пристанка лица на које се податак односи. Да би се добио синтетички податак о заступљености полова у организацији, потребна је обрада података о личности тј. у овом случају нарочито осетљивог податка. Разумљиво је да постоји интерес да диспозиција остане у тексту нацрта, ради праћења статистичких података у погледу равноправности полова, али санкцију је потребно уклонити јер санкционише обавезу која у великом делу не зависи од воље обвезника.





�Центар за европске политике:


У члану 61. тражи се повећање минималне казне у сва три случаја  са 5.000 на 50.000 динара.


�Центар за европске политике:


Тражи се поваћење новчаних казни тако да члан гласи:


Прекршаји политичких странка,


 ,,Члан 62. 


Новчаном казном од 300.000 до 1.000.000 динара казниће се за прекршај политичка странка, као правно лице, ако:


1)	не поступа у складу са чланом 41. ст. 2. и 4. овог закона, и


2)	не достави Министарству извештај из члана 59. став 5. овог закона.


За прекршај из става  1.  овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу, новчаном казном од 50.000 до 150.000 динара.“





�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


У члану 64, став 1. није прецизније наведено које Министарство врши надзор над применом овог Закона. 


�Женска платформа за развој Србије и Академија женског лидерства:


У ставу 2. овог члана је изостављено да се уз реч ,, култура“ дода и информисање, као и да надзор врши министарство надлежно за културу и информисање, јер је тачан назив министарства, Министартсво за културу и информисање.


�Foreign Investors Council:


Прелазне одредбе не дефинишу период преласка на нови начин одстављања обавештења о планираним мерама и извештавању о њиховом спровођењу у правцу унапређења равноправности полова. Потребно је дефинисати у ком периоду ће се ово обавештавање/извештавање спроводити по важећем закону и правилнику, а када ће се прећи на нови систем годишњег обавештавања/извештавања и двогодишјег извештавања.


Предлог измене: Прецизирати члан 67 у складу с наведеним.


�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине:


Члан 67.Брисати речи „струковна удружења“ а иза речи „синдикалндикалним организацијама“ додати речи „удружења грађана“. У складу са тим потребно је извршити интервенције и у ставовима 3 и 4 овог члана. 


�АУТОНОМНИ ЖЕНСКИ ЦЕНТАР :


Члан 67, ст. 3 – изменити временску одредницу у трећем ставу („најкасније до 31. децембра 2017.), које је очигледно неодговарајућа и заостала из претходног Нацрта. 


�Аница Зоранић, одборница у Скупштини града Новог Пазара: 


У члану 67. стоји „најкасније до 31. децембра 2017. године“ што је потребнотр кориговати. 





�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине:


Члан 67 у последњем ставу исправити датум на 31. децембра 2018. године.


�Лига социјалдемократа Војводине/Скупштина АП Војводине:


Члан 68 став 1 тачка 3 иза речи ''других редовних парламентарних'' додати зарез и реч ''покрајинских'' и даље наставити текст.


Образложење Члан 40 став 4 се односи на републички, покрајински и локални ниво избора, те је неопходно и у члану 68 навести да се односи на парламентарне, покрајинске и локалне изборе.





�Маја Седларевић, посланица АП Војводина, и једна од координаторки Женске парламентарне мреже


У члану 68. тачка 3. недостају покрајински избори.
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